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Amtsgericht Weinheim

Im Namen des Volkes

Urteil

in der Strafsache

Klaus Giinter Annen

geboren am 17.10.1951 in Koblenz,
wohnhaft Cestarostr. 2, 69469 Weinheim,
verheiratet, kfm. Angestellter, Staatsangehérigkeit: Deutsch

wegen Beleidigung

Das Amtsgericht Weinheim - Strafrichter - hat in der Sitzung vom 12.11.2008, an der teilge-

nommen haben:

Richter am Amtsgericht Henninger als Vorsitzender

RRefin Sevim

JHSIin Schaab

fur Recht erkannt:

als Vertreter der Staatsanwaltschaft

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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Der Angeklagte Klaus Giinter Annen wird wegen Beleidigung zu der
Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je 15,-- €
verurteilt.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
§§ 185, 194, 40, 43 StGB, 465 StPO.




Griinde:

Der Angeklagte Klaus Gunter Annen ist am 17.10.1951 in Koblenz geboren und wohnt in der
Cestarostr. 2 in Weinheim.

aung zum Thema_,,Star_nmzellenforsaang“, in welcher u.a. Folgendes ausgefuhrt wird:

,Getroffene Hunde bellen”

Stammzellenforschung in Deutschland:

(Weinheim, 18.12.2007) Die Initiative Nie Wieder! e.V. und die Christlich-Soziale-
Arbeitsgemeinschatft in Osterreich widersprechen der Pressemeldung der Friedrich-
Wilhelms-Universitdt Bonn vom 13.12.2007, zu der sich 18 namhafte Professoren be-
kannten.

Die Professoren sahen sich durch die AuRerung von Bischof Gebhard Fiirst, der die heu-
tige Stammzellenforschung in die Ndhe zu den Menschenversuchen der Nationalsozialis-
ten stellte, beleidigt.

Den Professoren ist scheinbar nicht mehr bewusst, dass die Menschenversuche in der
Nazi-Zeit von willigen Arzten und Wissenschaftlern durchgefiihrt wurden. Diese haben
damals ihre Forschungsarbeit auch nur ,zum Wohle der Menschen* durchgefiihrt, sie wa-
ren aber offensichtlich dem Schergenstaat hérig und damit dienlich.

Die Professoren kénnen sich drehen und wenden, wie sie wollen. Mord ist Mord, egal in
welchem Stadium das Leben eines Menschen vernichtet wird. Es rechtfertigt auch mora-
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lisch nicht, mit ,Menschenmaterial“ zu arbeiten, auch wenn andere diese Auftragsmorde
begangen haben.

Bischof Gebhard Fiirst hat den richtigen Ton getroffen, der wohl auch direkt an Prof. Dr.
Oliver Brtistle gerichtet war.

Prof. Briistle forscht an der Universitdt Bonn mit Embryonen, an Menschen also, die in Is-
rael ermordet und dann fiir viele Euros nach Deutschland verkauft wurden.

In der NS-Zeit haben Wissenschaftlicher in Deutschland an Juden Forschungsarbeiten
durchgefiihrt und sie anschlieBend ermordet.

Heute werden in Israel ungeborene Kinder mosaisch gldubiger Menschen, Juden also,
ermordet, und dann zum Zwecke der Forschung an das ,christliche Deutschland” ver-
kauft.

Und das alles mit Zustimmung der Staaten Israel und Deutschland!

Bischof Gebhard Fiirst hat Recht, wenn er diesen Vergleich setzt!

Die demokratischen Verbrechen in unserer Zeit missen mit harter Sprache angeprangert
und ins Bewusstsein der Menschen gerufen werden.

Der Geist von Auschwitz muss endlich tiberwunden werden!!*
Die Pressemeldung wurde schriftlich und auch im Internet verbreitet, wo sie auf der Homepage
der ,Initiative Nie Wieder , noch am 8.4.2008 zu lesen war. Mit ihr bringt der Angeklagte seine
Missbilligung der von Prof. Dr. Bristle und anderen Professoren der Universitat Bonn betriebe-

nen Forschung an embryonalen Stammzellen zum Ausdruck. Der Rektor der Universitat hat
Strafantrag gestellt.

Der Angeklagte hat die Tat, die er fir nicht strafbar halt, eingeraumt.

V.
Das Verhalten des Angeklagten ist als Beleidigung im Sinne des § 185 StGB strafbar.

Zunachst ist es das Recht des Angeklagten, in freier MeinungsauRerung seine Auffassung zu
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vertreten, dass mit Verschmelzung menschlicher Ei- und Samenzelle menschliches Leben ent-
steht. Konsequenter Weise ist es auch sein Recht, diese Leben als von Anbeginn an schiit-
zenswert zu halten und jeden Angriff und jede Vernichtung dieses Lebens gleich aus welchem
Grund und Motiv als Unrecht einzustufen und so zu bezeichnen. Es ist daher auch nicht zu be-
anstanden, dass der Angeklagte die Forschung an importierten, embryonalen Stammzellen
nach der Zerstérung des Embryos wie die Abtreibung als Vernichtung menschlichen Lebens
wertet.

Diese seine Meinung plakativ und pointiert auch in Form der Schmahkritik gegen mit embryona-
ler Stammzellenforschung befasste, namentlich benannte und bekannte Forscher zu auflern, ist
als Betatigung freier MeinungsauBerung grundrechtlich geschitzt und daher hinzunehmen.
Dies gilt auch, soweit der Angeklagte die Abtreibung und die Abtétung von Embryonen als
,Mord" bezeichnet. Gemeint ist damit ersichtlich nicht der strafrechtliche Mordbegriff, sondern
der landlaufige, der nichts anderes bedeutet, als Tétung, was nicht Beleidigendes beinhaltet,
wie auch seine Verwendung im Wort ,Selbstmord” zeigt.

Auch kann die so pointierte MeinungséufRerung in Form einzelner Begriffe jedenfalls dann noch
nicht als Beleidigung aufgefasst werden, wenn der sachliche Inhalt der Kritik im Vordergrund
steht. Dies kann nach ober- und héchstrichterlicher Rechtssprechung auch noch insoweit gel-
ten, als massenhafte Gewinnung von embryonalen Stammzellen bei Tétung des Embryos ( wie
auch Abtreibung) mit dem massenhaften Mord, insbesondere an Juden wahrend der Naziherr-
schaft, verglichen wird. (Oberlandesgericht Karlsruhe v. 23.4.2003, 6 U 189/02 ; BGH NJW
2000, 3421 ff)

Die jetzige Pressemeldung Oberschreitet in ihrer Gesamtheit aber die nach diesen Grundséatzen
noch zuldssige Schmahkritik. Wie ein roter Faden zieht sich durch sie der Vorwurf und die Miss-
billigung nicht nur der Fakten dessen, was der Angeklagte als Mord an menschlichem Leben
bezeichnet, sondern auch die Unterstellung von zutiefst verachtenswerter Motivation der mit
Stammzellenforschung beschaftigten Wissenschaftler. Dass der Angeklagte diese in der
Uberschrift der Mitteilung als ,Hunde" bezeichnet, mag im Rahmen der Verwendung des
Sprichworts , getroffene Hunde bellen* noch hinzunehmen sein. Aber nach wiederholtem Ver-
gleich der Stammzellenforschung mit massenhafter Tétung und menschenverachtender medi-
zinischer Forschung geht die Schlussforderung ,Der Geist von Auschwitz muss endlich Giber-
wunden werden"” weit Uber das MaR noch hinzunehmender Schmahkritik hinaus. Er unterstellt
namlich diesen Wissenschaftlern, die sich mit entsprechender Stammzellenforschung beschaf-
tigen, eben diejenigen verbrecherischen, sadistischen und menschenverachtenden Motive de-

rer, die wie z. B. Mengele in Auschwitz massenhaft grausamste Menschenversuche unternah-
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men. Und er unterstellt insbesondere auch, dass vorgeschobene wissenschaftliche Interessen
Uber das wahre Motiv der Wissenschaftler tauschen sollten. Dieses namlich sei die Vernichtung
.minderwertigen Lebens", definiert nach Rassen, Religion, Gesundheitszustand und anderen
Kriterien, die in der Bezeichnung ,Untermenschen” gipfelten. Die Unterstellung dieser Motivati-
on muss den betroffenen Wissenschaftlern gerade in inrem Beruf als Arzte in hdchstem MaRe
beleidigend vorkommen. Eine solche Schmahung im Rahmen der sonst vorgetragenen als Mei-
nungsaulerung durchaus nicht zu beanstandenden Kritik ist weder dem Anliegen des Ange-
klagten zweckdienlich noch angebracht. Gerade auch die christliche Ethik, auf die sich der An-
geklagte als Katholik beruft, zeigt in der neutestamentarischen Schilderung der Behandlung der
Ehebrecherin durch Jesus von Nazareth eine ganz andere Mdglichkeit des Umgangs mit einem
Sunder (,Tater") als die vom Angeklagten praktizierte.

V.

Zu Ungunsten des Angeklagten musste bei der Strafzumessung berlicksichtigt werden, dass er
vorbestraft ist. Zu seinen Gunsten kann gewertet werden, dass er seine Verhaltensweise fak-
tisch einrdumt, wenn gleich er sie anders wertet. Unter Beriicksichtigung dieser Umsténde hielt
das Gericht die

Geldstrafe mit 30 Tagessatzen
fur angemessen.
Die Hohe des einzelnen Tagessatzes ergibt sich aus dem vom Angeklagten angegebenen Ein-
kommen mit

15,-- €.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 465 StPO.

Henninger

Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt | S gr' f



