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A. Gegenstand der Individualbeschwerde und Verfahrensgang

1 Der Beschwerdeflihrer Klaus Ginter Annen ist in den vergangenen Jahren mit einer Vielzahl
von Aktionen als Abtreibungsgegner hervorgetreten. Er betreibt auBerdem die Homepage
www.babycaust.de, auf der Parallelen zwischen dem Holocaust und arztlich vorgenomme-
nen Abtreibungen gezogen werden. Zum Vorgehen des Beschwerdeflhrers sind bereits drei
Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) ergangen
(Klaus Ginter Annen ./. Deutschland, Urteil vom 12. Februar 2013, Nr. 5558/10; H. und A. ./.
Deutschland, Urteil vom 13. Januar 2011, Nrn. 397/07 und 2322/07; A. ./. Deutschland, Urteil
vom 30. Méarz 2010, Nrn. 2373/07 und 2396/07).

2 Mitder vorliegenden Individualbeschwerde greift der Beschwerdefiihrer das vom Landgericht

Ulm gegen ihn verhangte Verbot an, in der Nahe einer anasthesiologischen Tagesklinik pla-
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kative Anti-Abtreibungs-Flugblatter zu verteilen und die Namen der behandelnden Arzte auf
seiner Homepage ,www.babycaust.de" zu nennen.

Der Beschwerdeflhrer hatte die Flugblatter im Juli 2005 in unmittelbarer Nachbarschaft der
Tagesklinik der Anasthesisten Dr. M. und Dr. R sowie in der Innenstadt an Passanten aus-
gehandigt und in Briefkasten eingeworfen. Dr. M und Dr. R. stellten ihre Praxisrdume - unter
anderem - an zugelassene Gynakologen zur Verfligung und versorgten die Patientinnen
wahrend der Eingriffe anasthesiologisch.

Das Deckblatt der Flugblatter enthielt den folgenden Text in Fettdruck:

.In der Tagesklinik Dr. M./Dr. R. [vollstandige Namen und Anschrift] werden rechtswid-
rige Abtreibungen durchgefihrt.”

Darauf folgte in kleinerer SchriftgroBe der Zusatz:

.die aber der deutsche Gesetzgeber erlaubt und nicht unter Strafe stellt. Der Bera-
tungsschein schitzt ,Arzt* und Mutter vor Strafverfolgung, aber nicht vor der Verant-
wortung vor Gott."

Die Ruckseite des gefalteten Flugblatts enthielt den folgenden Text:

,Die Ermordung der Menschen in Auschwitz war rechtswidrig, aber der moralisch ver-
kommene NS-Staat hatte den Mord an den unschuldigen Menschen erlaubt und nicht
unter Strafe gestellt.”

Ebenfalls auf der Rlickseite des Flugblatts befand sich ein Verweis auf die Website
www.babycaust.de, die unter anderem eine Adressenliste so genannter ,Abtreibungsarzte”
enthielt und auf der die Tagesklinik und die vollstandigen Namen von Dr. M. und Dr. R. auf-

gefuhrt waren.

Gegen die vom Landgericht Ulm am 18. Dezember 2006 erlassene Verbotsentscheidung
legte der Beschwerdefiihrer Berufung ein, die vom Oberlandesgericht Stuttgart am 24. Okto-
ber 2007 unter Nichtzulassung der Revision zurlickgewiesen wurde. Den daraufhin vor dem
BGH gestellten Prozesskostenhilfeantrag fir eine Nichtzulassungsbeschwerde lehnte das
Gericht am 12. Februar 2008 mit der Begriindung ab, die vom Beschwerdefiihrer beabsich-
tigte Revision biete keine ausreichende Erfolgsaussicht. Die Griinde fir diese Einschatzung
wurden nicht angegeben. Die gegen den Beschluss des BGH und gegen die Urteile des
Landgerichts Ulm / des Oberlandesgerichts Stuttgart gerichtete Verfassungsbeschwerde
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nahm das Bundesverfassungsgericht unter Verweis auf deren Unzulassigkeit ohne dar(iber
hinausgehende Begriindung (§ 93d Abs. 1 S. 3 BVerfGG) nicht zur Entscheidung an.

Der Beschwerdefthrer riigt, das Verbot der Verbreitung der Flugblatter und der Namensnen-
nung im Internet verletze ihn in seinem durch Art. 10 Abs. 1 EMRK geschitzten Recht auf
freie MeinungsauBerung. Unter Berufung auf die Tatsache, dass die Beschlisse des BGH
und des BVerfG ohne Begriindung ergangen seien, macht der Beschwerdeflhrer dariiber
hinaus eine Verletzung von Art. 6 Abs 1 EMRK geltend.

Nahere Einzelheiten zum Sachverhalt ergeben sich aus der von der Kanzlei des Gerichts-
hofs verfassten Sachverhaltsdarstellung.

Der Gerichtshof bittet um Beantwortung (nur) der folgenden Fragen:

1. Hat der Beschwerdefiihrer alle wirksamen innerstaatlichen Rechtsbehelfe dem Erfor-
dernis aus Artikel 35 Abs. 1 der Konvention entsprechend erschopft?

2. Wird das Recht des Beschwerdefihrers auf freie MeinungsauBerung durch die Unter-
lassungsverfligung gegen die Veroffentlichung der Namen und der Adresse der Arzte
auf der Website ,www.babycaust.de” unter VerstoB3 gegen Artikel 10 der Konvention
verletzt? War insbesondere das absolute Veréffentlichungsverbot in Bezug auf die
verfolgten Ziele verhaltnismaBig?

3. Welchen genauen Inhalt hatte die Website ,www.babycaust.de* zum Zeitpunkt des
Erlasses der Unterlassungsverfiagung?

Innerstaatliches Recht

§ 823 BGB: Schadensersatzpflicht

(1) Wer vorsatzlich oder fahriassig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen
zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

(2) Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen
bezweckendes Gesetz verstdBt. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein VerstoB gegen dieses
auch ohne Verschulden méglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.

§ 1004 BGB: Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch

(1) Wird das Eigentum in anderer Weise als durch Entziehung oder Vorenthaltung des Besit-
zes beeintrachtigt, so kann der Eigentimer von dem Stérer die Beseitigung der Beeintrachti-
gung verlangen. Sind weitere Beeintrachtigungen zu besorgen, so kann der Eigentimer auf
Unterlassung klagen.

(2) Der Anspruch ist ausgeschlossen, wenn der Eigentimer zur Duldung verpflichtet ist.
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Art. 1 Abs. 1 GG

Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt.

Art. 2 Abs. 1 GG

Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte
anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmaBige Ordnung oder das Sittengesetz ver-
stoBt

Art. 5 GG Abs. 1 und 2

(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duBern und zu
verbreiten und sich aus allgemein zuganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die
Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden ge-
wahrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den
gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der personlichen
Ehre.

§ 218a SIGB

(1) Der Tatbestand des § 218 ist nicht verwirklicht, wenn

1.

die Schwangere den Schwangerschaftsabbruch verlangt und dem Arzt durch eine Beschei-
nigung nach § 219 Abs. 2 Satz 2 nachgewiesen hat, daf sie sich mindestens drei Tage vor
dem Eingriff hat beraten lassen,

2.

der Schwangerschaftsabbruch von einem Arzt vorgenommen wird und

3.

seit der Empfangnis nicht mehr als zwolf Wochen vergangen sind.

(2) Der mit Einwilligung der Schwangeren von einem Arzt vorgenommene Schwanger-
schaftsabbruch ist nicht rechtswidrig, wenn der Abbruch der Schwangerschaft unter Berick-
sichtigung der gegenwartigen und zukUnftigen Lebensverhaltnisse der Schwangeren nach
arztlicher Erkenntnis angezeigt ist, um eine Gefahr flir das Leben oder die Gefahr einer
schwerwiegenden Beeintrachtigung des korperlichen oder seelischen Gesundheitszustandes
der Schwangeren abzuwenden, und die Gefahr nicht auf eine andere fir sie zumutbare Wei-
se abgewendet werden kann.

(3) Die Voraussetzungen des Absatzes 2 gelten bei einem Schwangerschaftsabbruch, der
mit Einwilligung der Schwangeren von einem Arzt vorgenommen wird, auch als erfillt, wenn
nach arztlicher Erkenntnis an der Schwangeren eine rechtswidrige Tat nach den §§ 176 bis
179 des Strafgesetzbuches begangen worden ist, dringende Grinde fur die Annahme spre-
chen, daB die Schwangerschaft auf der Tat beruht, und seit der Empfangnis nicht mehr als
zwolf Wochen vergangen sind.

(4) Die Schwangere ist nicht nach § 218 strafbar, wenn der Schwangerschaftsabbruch nach
Beratung (§ 219) von einem Arzt vorgenommen worden ist und seit der Empféangnis nicht
mehr als zweiundzwanzig Wochen verstrichen sind. Das Gericht kann von Strafe nach § 218
absehen, wenn die Schwangere sich zur Zeit des Eingriffs in besonderer Bedrangnis befun-
den hat.
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Zusammenfassung (Executive Summary)

Die Individualbeschwerde ist als unzulassig abzuweisen. Die Unzuldssigkeit ergibt sich
bereits daraus, dass der Beschwerdeflihrer sein Vorbringen nicht hinlanglich substantiiert
und den innerstaatlichen Rechtsweg nicht erschépft hat. Zudem ist die Beschwerde offen-
sichtlich unbegrindet i.S.d. Art. 35 Abs. 3 (a) EMRK.

Der Beschwerdefhrer verweist zur Begrindung seines Anliegens auf die Ausflihrungen in
seiner Verfassungsbeschwerde. Hierdurch vermag er die Beschwerde nicht mit ausreichen-
der juristischer Substanz zu fullen, denn die - bereits mit Blick auf die (deutschen) grund-
rechtlichen Positionen recht vage - Verfassungsbeschwerde erlaubt keinerlei Aufschluss zu
den konventionsrechtlichen Fragen, die sich im Rahmen des Art. 10 EMRK speziell und auf
europaischer Ebene allgemein stellen.

Die mangelnde Erschdpfung des Rechtswegs resultiert mit Blick auf Art. 10 EMRK aus der
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer nach Ablehnung des Antrags auf Prozesskostenhilfe
fur eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf verzichtet hat, den intendierten Rechtsbehelf
einzulegen und sich stattdessen direkt an das BVerfG gewandt hat. Griinde, die es dem Be-
schwerdefuhrer nach der Rechtsprechung des BVerfG ausnahmsweise gestattet hatten, den
fachgerichtlichen Rechtsweg nur lickenhaft zu beschreiten, lagen nicht vor.

Unter dem Aspekt des Art. 6 EMRK hétte der Beschwerdeflhrer sein Anliegen zunachst in-
nerstaatlich im Wege der Anhérungsrage gemas § 321a ZPO geltend machen kénnen und

mussen.

Die Individualbeschwerde ist offensichtlich unbegriindet, da die nationalen Gerichte im
Einklang mit sdmtlichen vom Gerichtshof zu Art. 10 EMRK aufgestellten MaBgaben geurteilt
haben. Sie haben unter zutreffender Einordnung, Wirdigung und Abwagung der betroffenen
Rechtspositionen dem Persdnlichkeitsrecht der betroffenen Arzte den Vorrang eingeraumt.
Gestitzt werden die nationalen Gerichte dabei von mehreren den Beschwerdeflihrer betref-
fenden Prazedenzentscheidungen des Gerichtshofs

Insbesondere war das vollstandige Verbot, die Namen und Adressen der Arzte im Internet zu
nennen, verhaltnismaBig im Sinne der Konvention. Das Verbot ist zum einen nach deut-
schem Prozessrecht auf den konkreten Fall beschrankt, so dass der Beschwerdefihrer nicht
gehindert ist, von der spezifischen Sachverhaltskonstellation hinreichend abweichende Ver-
offentlichungen vorzunehmen. Ein eingeschranktes Verbot war zum anderen angesichts der
Besonderheiten des vorliegenden Falls in der Praxis nicht moglich.
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Rechtliche Wiirdigung

Die Individualbeschwerde ist — auch unter Berlicksichtigung der Ausfiihrungen der drittbetei-
ligten Parteien - unzulassig. Dies ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass der Beschwerde-
fGhrer sein Anliegen nicht hinreichend substantiiert hat (dazu nachfolgend I.). Weiter hat er
es unterlassen, den innerstaatlichen Rechtsweg vor Befassung des Gerichtshofs zu er-
schépfen (Art. 35 Abs. 1 EMRK; dazu nachfolgend Il). Die Beschwerde ist schlieBlich offen-
sichtlich unbegriindet, so dass sie auch deswegen als unzulassig abzuweisen ist (Art. 35
Abs. 3 (a) EMRK; dazu nachfolgend Ill).

|. Substantiierung

Der Beschwerdefiihrer beschrankt sich in seinem Schriftsatz vom 18. Januar 2010 darauf,
eine Verletzung seines Rechts aus Art. 10 EMRK in den Raum zu stellen. An keiner Stelle
geht er auf die Voraussetzungen der Norm ein, noch subsumiert er den Sachverhalt. Statt-
dessen lasst es der Beschwerdefiihrer mit einem schlichten Verweis auf die in der Verfas-
sungsbeschwerde enthaltenen Ausfihrungen bewenden.

Bereits in seiner am 12. Februar 2013 gegen den Beschwerdefiihrer ergangenen Entschei-
dung hatte der Gerichtshof zu dieser Vorgehensweise angemerkt, dass zwischen den Nor-
men des deutschen Grundgesetzes (GG) und denen der EMRK keine vollstéandige Kon-
gruenz besteht, und deswegen Zweifel an der Substantiierung der Beschwerde geauBert.
Diese Zweifel sind im vorliegenden Fall ebenso angebracht. Sie verdichten sich zu der Fest-
stellung, dass die in Bezug genommene Verfassungsbeschwerde die Individualbeschwerde
nicht hinreichend mit juristischer Substanz zu flllen vermag. Selbst zu den grundrechtlichen
Aspekten enthélt die Verfassungsbeschwerde keine exakte Subsumtion; vielmehr unter-
nimmt der Beschwerdefuhrer in seinen auBerst umfangreichen Ausfihrungen gedankliche
Ausflige in so entlegene Gebiete wie die ,Hermeneutik der Allegorese” und referiert ausfihr-
lich seinen personlichen Standpunkt in der Abtreibungsdebatte. Die Normen des Grundge-
setzes dienen dabei zwar als Aufhanger, werden jedoch weder rechtswissenschaftlich aufbe-
reitet noch in logisch nachvollziehbarer Weise auf den Sachverhalt angewandt. Eine Abwa-
gung widerstreitender grundrechtlicher Positionen findet nicht statt.

Diese Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers kénnen nicht als Auseinandersetzung mit den
MaBstaben, die der Gerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung zu Art. 10 EMRK auf-
gestellt hat, herangezogen werden.

Nach diesen MaBstaben ist zunachst — unter Beachtung des spezifischen Gehalts von Art.
10 EMRK (in Abgrenzung zu Art. 5 GG) — festzustellen, ob ein Eingriff vorliegt. Die vom Be-
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schwerdeflhrer in der Verfassungsbeschwerde ausfihrlich diskutierte Frage, ob sein Tun als
MeinungsauBerung oder als Tatsachenmitteilung einzustufen sei, ist auf dieser Ebene fiir
Art. 10 EMRK ohne Belang (anders als im Kontext des Art. 5 GG).

Liegt ein Eingriff vor, ist zu prifen, ob dieser ,gesetzlich vorgesehen” war und dem Schutz
eines der in Art. 10 Abs. 2 EMRK genannten Giter diente. SchlieBlich stellt sich die Frage,
ob der Eingriff in einer demokratischen Gesellschaft notwendig war®, was wiederum dann
der Fall ist, wenn er einem ,dringenden sozialen Bedurfnis* entspricht (Bladet Tromseg u.
Stensaas ./. Norwegen [GroBe Kammer], Urteil vom 20. Mai 1999, Nr. 21980/93, Rdnr. 58;
Pedersen u. Baadsgaard ./. Danemark [GroBe Kammer], Urteil vom 17. Dezember 2004, Nr.
49017/99, Rdnr. 68; Steel u. Morris ./. GroBbritannien, Urteil vom 15. Februar 2005, Nr.
68416/01, Rdnr. 87).

Bei der Prifung der genannten Aspekte ist zu beachten, dass den nationalen Gerichten nach
der Rechtsprechung des Gerichtshofs ein Beurteilungsspielraum zusteht. Der Gerichtshof
setzt sich nicht an deren Stelle; er kontrolliert vielmehr unter Berlicksichtigung samtlicher
Umstande des Falles, ob die ,zur Rechtfertigung des Eingriffs vorgebrachten Griinde ,stich-
haltig und ausreichend’ sind und ob die MaBnahme ,verhéaltnisméaBig zu den verfolgten be-
rechtigten Zielen' ist (vgl. Pedersen u. Baadsgaard ./. Danemark [GroBe Kammer], Urteil des
EGMR vom 17. Dezember 2004, Nr. 49017/99, Rdnr. 70). In diesem Zusammenhang hat der
Gerichtshof im Laufe der Jahre eine ausdifferenzierte, spezifisch auf den europaischen Men-
schenrechtskontext abgestimmte Rechtsprechungslinie herausgearbeitet (s. bspw. die Ent-
scheidungen Thorgeir Thorgeirson ./. Island, Urteil vom 25. Juni 1992, Nr. 13778/88, Rdnr.
63; Bladet Tromsg u. Stensaas ./. Norwegen [GroBe Kammer], Urteil vom 20. Mai 1999, Nr.
21980/93, Rdnr. 62; Prager u. Oberschlick ./. Osterreich, Urteil vom 26. April 1995, Nr.
15974/90, Rdnr. 38).

Auch bei groBzlgiger Betrachtung lassen sich der Verfassungsbeschwerde des Beschwer-
deflihrers keinerlei Ansatzpunkte fir eine Auseinandersetzung mit diesen Vorgaben des
EGMR entnehmen. Der Beschwerdeflhrer geht weder auf die besonderen Voraussetzungen
des Art. 10 EMRK ein, noch berilcksichtigt er den Umstand, dass dem Gerichtshof als euro-
paischer Instanz nicht dieselbe Uberpriifungsbefugnis zusteht wie dem BVerfG im nationalen
Rechtssystem. Der in der Individualbeschwerde vorgenommene Verweis auf die Verfas-
sungsbeschwerde geht deswegen ins Leere.

Die Beschwerde ist damit nicht hinreichend substantiiert und bereits deswegen als unzulas-

sig zurlckzuweisen.
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II. Erschépfung des Rechtswegs

Der Beschwerdeflihrer macht eine Verletzung sowohl von Art. 10 EMRK als auch von Art. 6
Abs. 1 EMRK geltend. In seinem Recht auf freie MeinungsauBerung sieht er sich durch das
vom Landgericht Ulm ausgesprochene Verbreitungsverbot unzulassig beschnitten; dem Ge-
bot des fairen Verfahrens sind nach seiner Ansicht weder der Bundesgerichtshof (BGH) noch
das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) gerecht geworden, da sie ihre ablehnenden Ent-
scheidungen nicht hinreichend begrindet hétten.

Zu beiden Beschwerdepunkten hatte dem Beschwerdefihrer jeweils ein weiterer innerstaat-
licher Rechtsbehelf zur Verfigung gestanden, den er jedoch nicht wahrgenommen hat:

1) Art. 10 EMRK

Mit Urteil vom 24. Oktober 2007 hat das Oberlandesgericht (OLG) Stuttgart entschieden, das
vom Landgericht Ulm gegen den Beschwerdeflhrer verhdngte Verbot aufrecht zu erhalten
und die Revision nicht zuzulassen. Der Beschwerdeflhrer hat daraufhin einen Antrag auf
Prozesskostenhilfe fur die Erhebung der Nichtzulassungsbeschwerde (§§ 117, 544 ZPO) ge-
stellt, der vom BGH am 12. Februar 2008 mit der Begriindung abgelehnt wurde, die beab-
sichtige Rechtsverfolgung biete keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Der Beschwerdefiih-
rer hat in der Folge davon abgesehen, Nichtzulassungsbeschwerde einzulegen, und statt-
dessen unmittelbar Verfassungsbeschwerde erhoben. Das BVerfG hat die Verfassungsbe-
schwerde daraufhin mit der Begriindung, sie sei unzuldssig, nicht zur Entscheidung ange-
nommen.

Obgleich der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts keine nahere Begriindung enthalt,
spricht doch einiges dafur, dass das BVerfG zu seiner Einstufung als unzulassig auf Basis
des § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG gelangt ist, wonach Verfassungsbeschwerden erst nach Er-
schopfung des Rechtswegs erhoben werden kénnen. Der BeschwerdefUhrer hat den
Rechtsweg im vorliegenden Verfahren nicht erschopft. Zwar stand ihm gegen den Beschluss
des BGH vom 12. Februar 2008 als solchen kein Rechtsmittel zur Verfigung (insbesondere
war die sofortige Beschwerde nicht méglich, da sie nur gegen Beschlisse der Amts- und
Landgerichte erhoben werden kann, § 567 Abs. 1 ZPO). Jedoch hatte der Beschwerdefihrer
trotz des negativen PKH-Beschlusses zunachst Nichtzulassungsbeschwerde einlegen mus-

sen.

Ausnahmen vom Erfordernis der Rechtswegserschépfung sind nur in eng begrenzten
Sonderfallen méglich (vgl. Umbach /Clemens/ Dollinger-Sperlich, Bundesverfassungsge-
richtsgesetz 2. Aufl., § 90 Rdnr. 124). Diese sind zum einen ausdricklich im Gesetz aufge-
fahrt (§ 90 Abs. 2 S. 2 BVerfGG, vorliegend nicht einschlagig). Darliber hinaus lasst das
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Bundesverfassungsgericht Ausnahmen dann zu, wenn die vorausgehende Rechtsverfolgung
dem Betroffenen unzumutbar ist. Unzumutbarkeit kommt dann in Betracht, wenn der grund-
satzlich zur Verfigung stehende Rechtsbehelf offensichtlich aussichtslos ist oder wenn ein
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Prozesskostenhilfe unter Verweis auf die Aussichtslosig-
keit der Rechtsverfolgung zuriickgewiesen wurde (vgl. a.a.0., Rdnr. 125 f.) Keiner dieser
Ausnahmefalle ist hier gegeben:

a) Offensichtliche Aussichtslosigkeit

Das BVerfG betrachtet die Rechtsverfolgung in zwei Fallgruppen als wegen offensichtlicher
Aussichtslosigkeit unzumutbar: Zum einen dann, ,wenn im Hinblick auf eine gefestigte jinge-
re und einheitliche hochstrichterliche Rechtsprechung auch im konkreten Einzelfall kein von
dieser Rechtsprechung abweichendes Erkenntnis zu erwarten ist" (Beschluss vom 3. De-
zember 1958, 1 BvR 488/57, BVerfGE 9, 3 (8)), zum anderen dann, wenn der Beschwerde-
fuhrer den Rechtsweg schon einmal ohne Erfolg durchlaufen hat und aufgrund einer eindeu-
tigen gesetzlichen Regelung kein anderes Ergebnis zu erwarten ist (Urteil vom 24. Marz
1981, 1 BvR 1516/78 und 964, 1337/80, BVerfGE 56, 363 (380)). In der vorliegenden Kons-
tellation kommt allein die erste Fallgruppe in Betracht. Sie ist im Ergebnis jedoch nicht ein-
schlagig. Denn die Erwartung einer negativen Sachentscheidung konnte hier allein auf die
knappe Formel des ablehnenden BGH-Beschlusses, nicht jedoch auf eine ,gefestigte jlinge-
re und einheitliche héchstrichterliche Rechtsprechung” gegrindet werden. Weder der Bun-
desgerichtshof noch das Bundesverfassungsgericht waren zuvor mit den sich hier stellenden
konkreten Rechtsfragen befasst gewesen. Zwar hatte der Beschwerdeflihrer die nationalen
Gerichte (und den Gerichtshof, s.o. Rdnr. 1) bereits mehrfach zuvor im Zusammenhang mit
seinen Aktivitaten bemaht. Erstmals ware nun aber (u.a.) zu entscheiden gewesen, ob die
Bezeichnung der Abtreibung als rechtswidrig unter gleichzeitigem Verweis auf die Straflosig-
keit gegen die deutschen Gesetze verstieB. Der vom BVerfG definierte Tatbestand der Un-
zumutbarkeit wegen mangelnder Erfolgsaussicht ist damit nicht erfllt.

Fur die Zumutbarkeit im konkreten Fall spricht eine weitere Uberlegung: Der Beschwerdefiih-
rer hat in seinem Antrag auf Prozesskostenhilfe auf jegliche rechtliche Ausfuhrung verzichtet.
In seiner Verfassungsbeschwerde vom 17. Marz 2008 auBert er die Vermutung, dass ,der
Bundesgerichtshof méglicherweise einer ordentlich begriindeten Revision [...] doch stattge-
geben hatte* (a.a.0., S. 19). Es ware vor diesem Hintergrund prozessstrategisch sinnvoll
gewesen, bereits den PKH-Antrag geman dem Erfordernis der §§ 544 Abs. 2 S. 3, 543 Abs.
2 ZPO zu begrinden, also auszufiihren, warum die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
hat bzw. die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert. Hat der Beschwerdefihrer dies unterlas-
sen, so war es ihm trotz der vom BGH geauBerten negativen Einschatzung zu den Er-
folgsaussichten abzuverlangen, einen fundiert begriindeten Rechtsbehelf (Nichtzulassungs-
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beschwerde) einzulegen. Es konnte nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass der
BGH seine zunachst, auf Basis summarischer Prifung, getroffene Einschatzung im Lichte
der Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers und nach nochmaliger, vertiefter Auseinanderset-
zung mit der Angelegenheit revidiert und der Nichtzulassungsbeschwerde stattgegeben hat-
te.

b) Versagung von Prozesskostenhilfe

Auch die Tatsache, dass dem Beschwerdefihrer Prozesskostenhilfe unter Verweis auf die
Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung versagt wurde, vermag keine Ausnahme vom Gebot
der Rechtswegserschdpfung wegen Unzumutbarkeit zu begriinden (vgl. zu dieser Ausnahme
Umbach /Clemens/ Dollinger-Sperlich, Bundesverfassungsgerichtsgesetz 2. Aufl., § 90 Rdnr.
125).

Um das Kriterium der Zumutbarkeit unter dem Aspekt der Mittellosigkeit zu beurteilen, muss
das gesamte Vorgehen des Beschwerdeflhrers beachtet werden: Dieser hat in den vergan-
genen Jahren durch seine umfangreichen und intensiven Aktivitdten mehrere Strafanzeigen
und Zivilklagen auf sich gezogen und ist, wie seine Homepage www.babycaust.de belegt,
stets in eine Vielzahl von juristischen Auseinandersetzungen verwickelt. Der Beschwerdefiih-
rer scheint diese Konflikte als Uberzeugter Abtreibungsgegner im Sinne des Kampfes fir sei-
ne Uberzeugungen regelrecht herauszufordern. Wer aber ein derart dezidiertes und polari-
sierendes — um nicht zu sagen: provokatives — Verhalten an den Tag legt, muss in der Lage
sein, die Risiken und Konsequenzen seines Handelns zu erkennen und in angemessener
Weise Vorsorge flir die — objektiv zu erwartenden — rechtlichen Auseinandersetzungen zu
treffen. Diese Uberlegung wird dadurch gestiitzt, dass der deutsche Gesetzgeber die Ge-
wahrung von Prozesskostenhilfe bewusst unter den Vorbehalt der fehlenden Mutwilligkeit der
Rechtsverfolgung bzw. Rechtsverteidigung gestellt hat (§ 114 Satz 1 a.E. ZPO).

Im Ergebnis bedeutet dies fur den Beschwerdeflhrer, dass er Vorkehrungen hétte treffen
sollen, um die sich ergebenden gerichtlichen Verfahren selbst zu bestreiten. Verflgt eine
Partei, die das deutsche Justizsystem so systematisch in Anspruch nimmt wie der Be-
schwerdeflhrer, nicht Uber die notwendigen finanziellen Mittel, so kann sie nicht erwarten,
unter Verweis auf einen negativ beschiedenen PKH-Antrag sogleich eine weitere Instanz mit
ihrem Anliegen befassen zu konnen. Dies gilt im vorliegenden Fall umso weniger, als der
Beschwerdeflhrer, wie oben dargelegt, in seinem Antrag auf Prozesskostenhilfe auf eine
gesonderte, an den Erfordernissen der Revisionszulassung orientierte Begriindung verzich-
tet hat und es stattdessen mit einem schlichten Verweis auf seine zuvor getatigten Ausfih-
rungen bewenden lieB3.
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Besonderes Gewicht kommt hier darliber hinaus einem faktischen Aspekt zu: Das BVerfG
sieht vom Erfordernis der Rechtswegserschépfung dann nicht ab, wenn es dem Betroffenen
trotz Versagung der Prozesskostenhilfe tatsachlich méglich ist, den entsprechenden Rechts-
behelf einzulegen (vgl. Umbach /Clemens/ Dollinger-Sperlich, Bundesverfassungsgerichts-
gesetz 2. Aufl., § 90 Rdnr. 126). Davon darf hier ausgegangen werden: Der Beschwerdefih-
rer sah sich offenbar seit Anbeginn der nationalen gerichtlichen Auseinandersetzung finan-
ziell so limitiert, dass er fur die Teilnahme an den mundlichen Verhandlungen die jeweiligen
Gerichte (erfolgreich) um Ubernahme der Reisekosten ersuchte. Im Berufungsverfahren
stellte er einen PKH-Antrag, der jedoch zurlickgewiesen wurde. Der Beschwerdefihrer ent-
schied sich dennoch, nach ausdricklicher Anheimstellung durch das Gericht, fir die Fortf(ih-
rung des Verfahrens. Trotz der gemé&B eigener Darstellung bestehenden finanziellen Ein-
schrankungen ist es ihm also in allen Instanzen gelungen, die notwendigen Ressourcen zur
Prozessfluhrung aufzubringen. Auch fir das vorliegende Verfahren vor dem Gerichtshof (wie
im Ubrigen fiir die Vielzahl der sonstigen juristischen Auseinandersetzungen, s.0.) scheint
der Beschwerdeflhrer die notwendigen Mittel bereitstellen zu kénnen. Es ist nicht ersichtlich,
warum gerade fiir die Nichtzulassungsbeschwerde vor dem BGH etwas anderes hétte gelten

sollen.

Der Beschwerdeflhrer hatte damit nach Ablehnung seines Antrags auf Prozesskostenhilfe
fur eine Nichtzulassungsbeschwerde zunachst den beabsichtigten Rechtsbehelf einlegen
mussen. Erst nach Zurlickweisung der Beschwerde bzw. ggf. der Revision wéare ihm der
Weg zum Bundesverfassungsgericht eréffnet gewesen.

Mit Blick auf das Art. 10 EMRK betreffende Anliegen des Beschwerdefiihrers ist der Rechts-
weg folglich vorliegend nicht i.S.d. Art. 35 Abs. 1 EMRK erschopft.

2) Art. 6 EMBRK

Dasselbe gilt fir den mit der vorliegenden Beschwerde vorgetragenen VerstoB gegen Art. 6
Abs. 1 EMRK: Der Beschwerdeflhrer ist der Auffassung, der BGH hétte den Beschluss, mit
dem er das Prozesskostenhilfegesuch ablehnte, begriinden missen. Denn ohne Kenntnis
der Griinde sei der Beschwerdeflihrer nicht in der Lage, die Rechtsauffassung des Gerichts
in ,weiteren Fallen“ zu berlcksichtigen (s. S. 4 a der Individualbeschwerde vom 18. Januar
2010). Es liege deswegen eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK vor.

Ubertragt man diese Ausflihrungen des Beschwerdefiihrers in den nationalen Rechtskontext,
so macht er im Ergebnis eine Verletzung rechtlichen Gehors, Art. 103 Abs. 1 GG, geltend
(vgl. zur Verletzung des Gebots rechtlichen Gehdrs wegen fehlender Begriindung eines auf
mangelnde Erfolgsaussichten gestitzten ablehnenden Prozesskostenhilfe-Beschlusses der
Amts-/Landgerichte: Zéller-Philippi, Zivilprozessordnung, 29. Aufl., § 127 Rdnr. 3). Zwar
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muss der BGH ablehnende Beschlisse tiber PKH-Antrage nicht begriinden, da seine Ent-
scheidung unanfechtbar ist (vgl. Zéller-Philippi, a.a.0.). Jedoch scheint der Beschwerdefih-
rer diese Argumentation nicht teilen zu kénnen und eine Begriindung trotz Unanfechtbarkeit
far notwendig zu halten. Er hatte deswegen sein Anliegen zunachst auf dem innerstaatlichen
Rechtsweg mittels der daflir vorgesehenen Anhdrungsrige (§ 321a ZPO) verfolgen kdnnen
und missen. Ein zurlickweisender Beschluss im Rlgeverfahren soll nach § 321a Abs. IV S.
5 ZPO vom Gericht begriindet werden, so dass der Beschwerdefiihrer sein Rechtsziel hatte
erreichen kdnnen. Eine Kostenbelastung war héchstens in minimalem Umfange zu erwarten
(Gerichtskostengesetz (GKG) Anlage 1 Nr. 1700: 50 Euro bei vollumfanglicher Verwer-
fung/Zurickweisung; § 19 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 b) Rechtsanwaltsvergutungsgesetz (RVG): keine
zusatzliche Rechtsanwaltsgebihr).

Auch bezlglich der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Verletzung seines Rechts auf
ein faires Verfahren bzw. auf rechtliches Gehdr durch den BGH stand damit eine weitere
Vorgehensmdglichkeit im nationalen Rechtsweg zur Verfiigung. Da der Beschwerdefihrer
diese nicht wahrgenommen hat, ist die Beschwerde auch zu diesem Aspekt unzulassig we-
gen mangelnder Erschépfung des Rechtswegs.

11l. Offensichtliche Unbegriindetheit

Die Individualbeschwerde ist offensichtlich unbegriindet. Das Verbot, Namen und Adressen
der behandelnden Anasthesisten auf der Website www.babycaust.de zu nennen, verletzt
den Beschwerdefihrer nicht in dessen Rechten aus Art. 10 EMRK. Insbesondere stand das
absolute Veroffentlichungsverbot in einem angemessenen Verhaltnis zu dem mit dem Verbot
verfolgten Ziel.

Im Folgenden wird zunachst der Inhalt der vom Beschwerdefiihrer zum Verbotszeitpunkt ge-
schalteten Homepage — soweit rekonstruierbar — dargestellt (nachfolgend zu 1). Auf dieser
Basis wird sodann gezeigt, dass der Eingriff in die Meinungsfreiheit des Beschwerdefihrers
nach Art. 10 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt war (nachfolgenden zu 2).

1) Gestaltung der Webpage

Die Gestaltung der Webpage des Beschwerdefihrers zum entscheidungserheblichen
Zeitpunkt muss anhand der schriftsatzlichen Aussagen in den Verfahrensakten rekonstruiert
werden. Ein sogenannter ,screenshot* wurde offenbar nie zu den Akten gereicht und befin-
det sich auch nicht mehr im Besitz der damaligen Prozessparteien bzw. deren Verfahrens-
bevolimé&chtigten.
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Das sich aus den Akten ergebende Bild ist jedoch recht klar. Offenbar enthielt die Homepage
www.babycaust.de einen ,Leben und Tod" benannten Link, unter dem der Beschwerdeflihrer
.Gebetsanliegen fur Deutschland” aussprach, namlich darum bat, ,fur alle zu beten, die an
Abtreibungen beteiligt sind, um sie zur Umkehr zu bewegen* (Verfassungsbeschwerde vom
17. Méarz 2008, S. 5). Die an Abtreibungen Beteiligten wurden sodann offenbar unter der Be-
zeichnung ,Abtreibungsarzte® mit Namen und Adressen aufgelistet (vgl. Urteil des OLG
Stuttgart vom 24. Oktober 2007, S. 6). Zur ndheren Gestaltung der Homepage fiihrten die
Klager in den nationalen Gerichtsverfahren aus:

.Blattert man dort unter ,Leben und Tod", erscheint eine Adressenliste nach Wohnorten
geordnet, ein negatives Branchenbuch, das in einem geradezu martialischen Kontext —
links pocht ein Babyherz und die Gestaltung macht insgesamt deutlich, dass Abtrei-
bung Massenmord ist — neben anderen teilweise falschen Adressen von ,Abtreibungs-
arzten[“] auch die Ulmer Tagesklinik und namentlich die Klager nennt.” (Klageschrift-
satz vom 30. November 2005, S. 4).

Der als

Anlage 1

beigefligte Screenshot von der aktuellen Homepage des Beschwerdeflhrers zeigt, dass die-
se Beschreibung weiterhin aktuell ist: Immer noch findet sich das pochende Babyherz auf
der linken Seite, und die Gestaltung der Homepage kann, angesichts des (iber dem Adress-
verzeichnis triefenden (auf dem Bildschirm animierten) Blutrandes und den vielen expliziten
Abbildungen,

Anlage 2,

durchaus als ,martialisch” bezeichnet werden.

Eine weitere lllustration liefert das seinerzeit vom Beschwerdefihrer verwendete Flugblatt,
Anlage 3,

dessen Duktus und Aufmachung dem der heutigen Webpageversion gleichen. Die friiher auf
der Homepage verwandten Formulierungen dirften ahnlich gewesen sein.

Einen Hinweis auf den konkreten Inhalt der damaligen Homepage liefert schlieBlich der
Beschwerdefihrer in seiner Verfassungsbeschwerde (S. 18). Er erklart, dass auf der Inter-
netseite ,von Abtreibungen die Rede ist, die nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts rechtswidrig sind, und gleichzeitig auf ihre Straflosigkeit hingewiesen wird".
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Die auf dem Flugblatt abgedruckte AuBerung fand sich also offenbar auch im Internet wie-
der.

Generell ist es unwahrscheinlich, dass der Stil des Beschwerdeflhrers sich in den letzten
Jahren nennenswert gewandelt hat. Bereits zum Verbotszeitpunkt war die Homepage unter
einer Domain abrufbar, die mit ihrer Benennung ,www.babycaust.de* Parallelen zum Holo-
caust nahelegte. Plakative Ausfihrungen zur Vergleichbarkeit von Abtreibungen und Holo-
caust finden sich im heutigen Internetauftritt an prominenter Stelle,

Anlage 4.
Man darf annehmen, dass auch die friihere Homepage entsprechende Ausflihrungen ent-
hielt. Die heutige Homepage vermittelt damit einen Eindruck von der Gestaltung des Web-

auftritts zum Verbotszeitpunkt.

Aus den vorhandenen Materialien ergibt sich nach alledem ein hinreichend plastisches Bild
vom Inhalt der vom Beschwerdefiihrer zum Verbotszeitpunkt geschalteten Homepage.

2) Art. 10 EMRK

Das von den deutschen Gerichten ausgesprochene Verbot der Namens- und Adressnen-
nung im Internet verletzt den Beschwerdefihrer nicht in dessen Recht aus Art. 10 Abs. 1
EMRK. Zwar liegt ein Eingriff vor. Dieser ist jedoch gemas Art. 10 Abs. 2 EMRK gerechtfer-

tigt.

Die Voraussetzungen, unter denen der Gerichtshof einen Eingriff in das Recht auf freie
MeinungsauBerungen als gerechtfertigt ansieht, sind oben (Rdnr. 24 f.) bereits kurz zusam-
mengefasst worden. Sie sollen hier ndher analysiert werden:

a) Gesetzliche Eingriffsgrundlage und zu schiitzendes Rechtsqut

Der Eingriff muss zunachst gesetzlich vorgeschrieben sein und dem Schutz eines der in Art.
10 Abs. 2 EMRK genannten Rechtsglter dienen. Dies ist hier der Fall. Die nationalen Fach-
gerichte begrtinden ihr auf §§ 823, 1004 BGB (analog) gestutztes Verbot unter Verweis auf
das Personlichkeitsrecht (Art. 1, 2 GG) der unter ,www.babycaust.de" aufgefiihrten Arzte.
Sie handelten damit auf gesetzlicher Grundlage in der Absicht, den ,guten Ruf* der Medizi-
ner i.S.d. Art. 10 Abs. 2 EMRK zu schitzen.
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b) Notwendigkeit in einer demokratischen Gesellschaft

Eine Rechtfertigung nach Art. 10 Abs. 2 EMRK verlangt weiter, dass der Eingriff ,in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig"“ ist. Nach der standigen Rechtsprechung des Ge-
richtshofs ist dies dann der Fall, wenn der Eingriff einem ,dringenden sozialen Bedrfnis*
entspricht (Bladet Tromse u. Stensaas ./. Norwegen [GroBe Kammer], Urteil vom 20. Mai
1999, Nr. 21980/93, Rdnr. 58; Pedersen u. Baadsgaard ./. Danemark [GroBe Kammer], Urteil
vom 17. Dezember 2004, Nr. 49017/99, Rdnr. 68; Steel u. Morris ./. GroBbritannien, Urteil
vom 15. Februar 2005, Nr. 68416/01, Rdnr. 87).

Bei der Prifung der Voraussetzungen haben die innerstaatlichen Gerichte einen Beurtei-
lungsspielraum. Der Gerichtshof setzt sich nicht an ihre Stelle, sondern kontrolliert unter Be-
ricksichtigung samtlicher Umstande des Falles, ob die ,zur Rechtfertigung des Eingriffs vor-
gebrachten Grinde ,stichhaltig und ausreichend’ sind und ob die MaBnahme ,verhaltnisma-
Big zu den verfolgten berechtigten Zielen' ist. Dabei muss sich der Gerichtshof davon (iber-
zeugen, dass die Behdrden Regeln angewendet haben, die mit den in Art. 10 EMRK nieder-
gelegten Grundséatzen Ubereinstimmen (Pedersen u. Baadsgaard ./. Danemark [GroBe Kam-
mer], Urteil des EGMR vom 17. Dezember 2004, Nr. 49017/99, Rdnr. 70; Chauvy u.a. ./.
Frankreich, Urteil vom 29. Juni 2004, Nr. 64915/01, Rdnr. 70).

Die innerstaatlichen Gerichte haben im vorliegenden Fall den vom Gerichtshof aufgestellten
Erfordernissen Genlge getan.

Zur Begriindung des Verbots der Homepageveroffentlichung verweisen die Gerichte im We-
sentlichen auf inre Argumentation zum Verbot der im Flugblatt enthaltenen AuBerungen.
Diese Argumentation entspricht den Anforderungen des Gerichtshofs und lasst sich mit zu-
satzlichen Uberlegungen stiitzen (hierzu nachfolgend (aa), (bb)). Insbesondere steht das
Veroffentlichungsverbot (auch) mit Blick auf die Homepage in angemessenem Verhaltnis zu
den verfolgten Zielen (hierzu nachfolgend (cc)).

aa) Wirdigung der Rechtspositionen durch die nationalen Gerichte / Kriterien des Gerichts-

hofs

Im Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs (bspw. H. und A. ./. Deutschland,
Urteil vom 13. Januar 2011, Nrn. 397/07 und 2322/07, Rdnr. 45) und den Ausflihrungen der
Drittbeteiligten ADF (Schriftsatz vom 18. Juni 2013, S. 3 ff.). haben die deutschen Gerichte
gewdirdigt, dass die AuBerungen des Beschwerdefiihrers im Kontext einer Diskussion zu se-
hen sind, die das 6ffentliche Interesse betrifft und in der grundsétzlich auch Uberspitzte und
polemische Formulierungen gestattet sind (vgl. Urteil des LG Ulm vom 18. Dezember 2008,
S.7). Das OLG Stuttgart stellt ausdricklich fest, dass ,die Vermutung fir die Zulassigkeit der
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AuBerung [spricht]*, wenn der ,Beitrag dem geistigen Meinungskampf in einer die Offentlich-
keit wesentlich ber(ihrenden Frage [dient]*, und unterstreicht, dass auch ,AuBerungen, die in
scharfer und abwertender Kritik bestehen [oder] mit Gbersteigerter Polemik vorgetragen wer-
den [...]" zulassig sind (Urteil des OLG vom 24. Oktober 2007, S. 12 f.).

Ausgehend von diesen Grundsatzen haben die nationalen Gerichte eine prazise Einordnung
der konfligierenden Rechtspositionen vorgenommen. Sie haben zunachst im Einzelnen auf-
gezeigt, dass der Beschwerdefihrer Schwangerschaftsabbriiche zum einen mit dem Verbre-
chen des Mordes gleichsetzt, zum anderen eine Parallele zum nationalsozialistischen Holo-
caust zieht. Die damit verbundenen Vorwirfe haben sie als duBerst schwerwiegend einge-
stuft (vgl. Urteil des LG Ulm, S.8, Urteil des OLG Stuttgart, S 15f.).

Dies entspricht der Bewertung des Gerichtshofs in seinem (u.a.) gegen den Beschwerdefih-
rer ergangenen Urteil vom 13. Januar 2011 zu einem &hnlich gelagerten Sachverhalt, wo es
heiBt, dass die ,Auswirkung einer MeinungsauBerung auf die Personlichkeitsrechte einer an-
deren Person nicht vom historischen und sozialen Kontext, in dem die AuBerung getatigt
wurde, losgeldst werden kann“. Vor dem Hintergrund der deutschen Vergangenheit erkannte
der Gerichtshof ,daher die Schiussfolgerung der deutschen Gerichte an, dass die angegriffe-
ne AuBerung eine duBerst schwerwiegende Verletzung der Personlichkeitsrechte des Arztes
darstelle* (H. und A. ./. Deutschland, Nrn. 397/07 und 2322/07, Rdnr. 48).

Die nationalen Gerichte haben weiter im Einzelnen aufbereitet, dass das Herausgreifen von
Personen, die keinen besonderen Anlass geboten haben, unter dem Aspekt der ,Pranger-
wirkung" erschwerend zu wurdigen ist (Urteil des LG Ulm, S. 7, Urteil des OLG Stuttgart, S.
13 f.). Das Oberlandesgericht hat dabei in seiner auBerst umfangreichen und nuancierten
Analyse ausdrucklich darauf hingewiesen, dass Pauschalisierungen nicht zuldssig sind, da
die ,anprangernde Personalisierung eines Sachanliegens in unterschiedlicher Form und In-
tensitat moglich ist* (a.a.0., S. 14).

Auch bei der Berticksichtigung der sog. Prangerwirkung wissen sich die nationalen Gerichte
im Einklang mit dem Gerichtshof, der dieses Vorgehen in seinen zu den Aktivitaten des Be-
schwerdeflhrers ergangenen Urteilen vom 12. Februar 2013 (S. 6 f) und (insbesondere) vom
30. Méarz 2010 (S. 11) ausdricklich bestatigt hat.

Auf Basis der dargestellten Pramissen haben die nationalen Gerichte das Recht des Be-
schwerdefUhrers auf freie MeinungsauBerung (Art. 5 Abs. 1 GG) sorgfaltig gegen das Per-
sénlichkeitsrecht der betroffenen Arzte (Art. 1, 2 GG) abgewogen. Sie sind zu dem zutref-
fenden Ergebnis gelangt, dass den Belangen der Arzte angesichts der schweren, zielgerich-
teten Beeintrachtigung der Vorrang einzurdumen ist.

Nur der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass es sich bei dem Persoénlichkeitsrecht der
betroffenen Arzte selbstverstandlich um ein Grundrecht handelt, das auch von der Konventi-
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on geschutzt wird (vgl. hierzu den Schriftsatz der Drittbeteilgten ECLJ vom 10. Juni 2013, S.
12). Entgegen den Ausflihrungen der Drittbeteiligten ADF schrankt das Berlicksichtigen des
Personlichkeitsrechts als grundsatzlich gleichwertiger Rechtsposition die Meinungsfreiheit
nicht in unzulassiger Weise ein (vgl. deren Schriftsatz vom 18. Juni 2013, S. 8 f.). So zentral
die Bedeutung der Meinungsfreiheit in einer demokratischen Gesellschaft ist, missen den-
noch die Auswirkungen auf die Rechtspositionen der von den jeweiligen AuBerungen Betrof-
fenen beachtet werden. Eine Gesellschaftsordnung, in der ,die Demokratie* um ihrer selbst
willen und ohne Ansehung der Individualschicksale, gar auf Kosten des Individuums, ge-
schiitzt wird, ist nicht mit dem Geiste der Konvention vereinbar.

Die Drittbeteiligten ADF und ECLJ verkennen dies in ihren Ausfuhrungen vollig. Nach Auf-
fassung der Bundesregierung stand den betroffenen Arzten gemaB Art. 8 der Konvention ein
Anspruch auf Schutz gegen die existenzbedrohenden Aktionen des Beschwerdefiihrers zu.
Letztlich wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen die konventionsrechtlich gebotenen
Schritte zum Schutz der Menschenrechte der betroffenen Arzte.

bb) Unterstiitzende Uberlequngen

Die nachfolgenden Uberlegungen verdeutlichen, dass die von den deutschen Gerichten im
Einklang mit den Prinzipien des Gerichtshofs vorgenommene Einordnung und Abwégung der
betroffenen Grundrechtspositionen richtig ist.

Die Gerichte haben die Frage offen gelassen, ob die auf dem Titelblatt des Flugblatts (und
im damaligen Internetauftritt) zu findende Aussage als Tatsachen- oder MeinungsauBerung
einzustufen ist. Sie haben flr beide Varianten eine Verletzung des Persdnlichkeitsrechts der
Arzte festgestellt. Unter der Pramisse, dass es sich bei der AuBerung um eine tatséchliche
Behauptung handelt, haben die Gerichte herausgearbeitet, dass diese falsch (und damit
nach nationalem Recht von vornherein verboten) ist. Sie haben erlautert, dass der durch-
schnittliche Birger zu dem Schluss kommen muss, in der Praxis der betroffenen Arzte wiir-
den unter VerstoB3 gegen das geltende Recht Abtreibungen vorgenommen — und damit Straf-
taten begangen. Dabei haben die Gerichte zwar anerkannt, dass der Beschwerdefihrer auf
dem Flugblatt eine Richtigstellung vornimmt, diese aber der Gestaltung nach als nicht hinrei-
chend deutlich gewertet (Urteil des LG, S. 6 f., Urteil des OLG, S. 10 f.).

Eine genaue Analyse der auf dem Flugblatt getatigten Aussagen zeigt, dass die vom
Beschwerdefiihrer vorgenommene Relativierung auch bei deutlicher Hervorhebung nicht
ausreichend gewesen ware. Die Analyse der Gerichte zur Tatsachenbehauptung ist im Er-
gebnis also auch dann zutreffend, wenn man sich den Erlauterungen zur &uBeren Gestal-

tung nicht anschlieBen méchte:
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tritt, darauf ausgerichtet, unter Eréffnen fragwirdiger Parallelen gréBtmégliche Aufmerksam-
keit fiir ein streng einseitig prasentiertes Anliegen zu generieren.

Auf dem Flugblatt (zur genauen drucktechnischen Gestaltung s. Anlage 3) heiBt es:

JIn der
Tagesklinik

[Namen und Adressen]

werden

rechtswidrige

Abtreibungen

durchgefihrt,

die aber
der deutsche Gesetzgeber erlaubt
und nicht unter Strafe stellt.

(.

Dem Bedeutungsgehalt nach ist dieser Satz in einen faktischen und einen normativen Teil
gegliedert: Der Teil des Satzes bis zum Komma soll die tatsachlichen Umstande darstellen,
wahrend im zweiten Teil die durch den Gesetzgeber vorgenommene Bewertung wiederge-
geben wird. Tatsachlich aber trennt der Beschwerdeflihrer die Ebenen der Darstellung kei-
neswegs, sondern flgt bereits in den faktischen Part seiner Aussage eine Wertung ein, die
jedoch erst in der Wiedergabe der Position des Gesetzgebers ihre logische Berechtigung
hatte. Der Adressat der Aussage muss durch diese Verquickung zu dem Schluss gelangen,
dass das ,Rechtswidrige" der Abtreibungen nicht auf die Wertung durch den Gesetzgeber
zurlickgeht, sondern schlicht ein gesetztes Faktum, unabhangig von (erst in der zweiten
Satzhalfte angesprochenen) rechtspositivistischen Betrachtungen, ist. Dieser Schluss ent-
spricht vermutlich den Uberzeugungen des Beschwerdefiihrers, der in seinen Ausfiihrungen
wiederholt auf das Naturrecht rekurriert. Will er seine Aussage aber in diesem Bezugsrah-
men verstanden wissen, so muss er dies deutlich machen und darf sich nicht des Vokabulars
des geltenden (einfachgesetzlichen) Strafrechts bedienen. Durch sein Vorgehen verwischt
der Beschwerdefiihrer gezielt die semantischen Ebenen und ruft bei seinen Adressaten den
Eindruck hervor, die betroffenen Arzte bewegten sich im Ergebnis au Berhalb des geltenden
Rechts.

62 Verstarkt wird dieser Eindruck durch den ebenfalls auf dem Flugblatt abgedruckten Satz
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das Verbreitungsverbot als ,in Bezug auf die verfolgten rechtmaBigen Ziele verhaltnismaBig*
erachtet (vgl. a.a.0., S. 10 f.) Diese Feststellungen gelten auch fir den vorliegenden Fall.

Aus der Warte der betroffenen Arzte darf zudem nicht (ibersehen werden, welch erhebliche
Auswirkungen das Tun des Beschwerdefiihrers auf deren berufliche und private Existenz
hatte. Einer der Arzte erklarte in einem personlichen Gesprach, dass ihn die schweren mora-
lischen Vorwiirfe des Beschwerdefihrers und die Fokussierung der negativen 6ffentlichen
Aufmerksamkeit auf seine Person seinerzeit extrem belasteten. Als Folgewirkung der Flug-
blattaktion und Veroéffentlichung im Internet kam es zur Auflésung der damaligen Gemein-
schaftspraxis, so dass die Betroffenen gezwungen waren, neue berufliche Existenzen aufzu-
bauen. Es bedarf keiner weiteren Erlauterung, welch einschneidende Wirkung also die Hand-
lungen des Beschwerdeflhrers auf das Leben von Menschen hatten, die im Rahmen der
Gesetze handelten und fir das Vorgehen des Beschwerdefiihrers keinerlei spezifischen An-
lass boten.

SchlieBlich ist das von den deutschen Gerichten erlassene Urteil auch unter dem Aspekt des
Verbotsumfangs verhaltnismaBig. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist stets zu
prafen, ob die Alternative besteht, anstelle eines vollstandigen Verbots gewisse Einschran-
kungen vorzusehen (s. P./. Deutschland, Urteil des EGMR vom 8. November 2012, Nr.
43481/09, Rdnr. 46). Ein solches eingeschrénktes Gebot war im vorliegenden Fall weder ge-
boten noch moglich:

Zunéachst ist anzumerken, dass ein von den deutschen Gerichten ausgesprochenes AuBe-
rungs- bzw. Nennungsverbot sich ohnehin lediglich auf die konkrete Form und die Umstande
der in Frage stehenden Handlung bezieht. Die Gerichte nehmen eine Negativ-Abgrenzung
vor, indem sie dem Betroffenen mitteilen, was er nicht darf. Es ist jedoch nicht ihre Aufgabe,
positiv zu umreiBen, was weiterhin gestattet ist, wie der Betroffene also handeln kann, ohne
gegen das Verbot zu verstoBen. Es ist vielmehr Sache des Verbotsempfangers, sein zukinf-
tiges Handeln — unter Beachtung des konkreten Verbots — an den geltenden Gesetzen aus-
zurichten. Ist eine weitere AuBerung mit dem gerichtlichen Verbot weder identisch noch im
Kern gleichartig, so liegt kein VerstoB gegen den gerichtlichen Unterlassungstitel vor.

Einem gerichtlichen AuBerungs- bzw. Nennungsverbot ist damit schon seinem Wesen nach
eine Einschrankung dahingehend inharent, dass es sich ausschlieBlich auf den konkreten
zugrundeliegenden Sachverhalt bezieht.

Eine ausdrickliche Einschrankung des Verbots war zudem im vorliegenden Fall nicht

realisierbar.

Eine solche Einschrankung wirde voraussetzen, dass das Fuhren der Adressliste unter
~wWww.babycaust.de" als solches grundsatzlich einer Prifung nach den MaBstaben des Art.
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,Die Ermordung der Menschen in Auschwitz war rechtswidrig, aber der moralisch ver-
kommene NS-Staat hatte den Mord an den unschuldigen Menschen erlaubt und nicht
unter Strafe gestellt".

Auch hier verwirrt der Beschwerdeftihrer durch einen unscharfen Gebrauch des Begriffes
Jechtswidrig” und impliziert, dass sich dessen Tragweite in der NS-Diktatur nach denselben
MaBstaben wie im heutigen Rechtsstaat bestimmt habe. Der Beschwerdeflhrer stellt so die
demokratisch legitimierte und an der Menschenwdirde als oberstem Grundsatz der Verfas-
sung orientierte Regelung der Abtreibung auf die gleiche Stufe wie die organisierte Rechtlo-
sigkeit, Entwiirdigung und Ermordung von Menschen in der NS-Diktatur. Uber die offensicht-
lichen Unterschiede setzt sich der Beschwerdefiihrer hinweg und instrumentalisiert (entge-
gen der Ansicht der Drittbeteiligten ECLJ, s. Schriftsatz vom 10. Juni 2013, S. 8) den Holo-
caust gezielt, um auf sein Anliegen aufmerksam zu machen. Dabei bedient er sich des Bei-
spiels der hier betroffenen Arzte, indem er sie auf seinem Flugblatt individuell herausgreift
und zusatzlich auf seine Homepage verweist, wo die Arzte ebenfalls namentlich aufgefiihrt

sind.

cc) VerhéltnismaBigkeit

Der durch die Namensnennung verursachten Verletzung des Persénlichkeitsrechts der Arzte
konnte nur durch ein (vollstandiges) Verdffentlichungsverbot begegnet werden. Das Verbot
stand in angemessenem Verhaltnis zu dem hier verfolgten Rechtschutzziel.

Im Rahmen der VerhaltnismaBigkeit ist zunachst der Umstand von Bedeutung, dass dem
Beschwerdefihrer inhaltlich nicht etwa das Kundtun seiner kritischen Meinung generell, son-
dern lediglich die streitgegenstandliche AuBerung bzw. Veréffentlichung untersagt wurde (Ur-
teil des LG, S. 7 f.; Urteil des OLG, S. 16 f.). Der Beschwerdef(ihrer ist also — auch nach
samtlichen gegen ihn von nationalen Gerichten und dem Gerichtshof ausgesprochenen Ur-
teilen — in der Lage, offentlich und wirkungsvoll fir seine Meinung einzutreten (anders als es
die Stellungnahme der Drittbeteiligten ECLJ glauben machen mdéchte, vgl. deren Schriftsatz
vom 10. Juni 2013, S. 10).

Weiter ist zu beachten, dass ein auf die Zukunft gerichtetes Veroffentlichungsverbot eine
vergleichsweise milde MaBnahme darstellt (vgl. in diesem Zusammenhang Ceylan ./. Tiirkei,
Urteil des EGMR vom 8. Juli 1999, Nr. 23556/94, Rdnr. 37, wonach die Art und Schwere der
verhangten Sanktion im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprifung zu wirdigen sind). Dem-
entsprechend hat der Gerichtshof in seiner am 30. Marz 2010 auf ahnlicher Faktenbasis ge-
gen den Beschwerdeflihrer ergangenen Entscheidung hervorgehoben, dass diesem weder
strafrechtliche Sanktionen noch die Ricknahme seiner AuBerungen auferlegt wurden, und
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10 EMRK standhalten kdnnte. Angesichts der plakativen Bezlige zu den Verbrechen des Ho-
locaust, die der Beschwerdeflhrer explizit eréffnet, ist dies auBerst fragwirdig. Dem Be-
schwerdefiihrer geht es gerade nicht darum, einen Beitrag zur Information der Offentlichkeit
zu leisten, indem er die Namen von Akteuren nennt - anders als es die Drittbeteiligte in ihrer
Stellungnahme vom 13. Juni 2013 (S. 8, 11, 12) anklingen lasst. Nur unter diesem Informati-
onsaspekt aber, in ihrer Eigenschaft als Kompendium, ware die vorliegende Liste (mdgli-
cherweise) mit den MaBstaben des Art. 10 EMRK in Einklang zu bringen. Von dieser Warte
muisste argumentiert werden, dass der Gesamtinformationswert im Vordergrund steht und
die jeweils aufgefiihrten Arzte angesichts der Vielzahl der Nennungen in den Hintergrund

treten.

Diese Uberlegungen — wie immer man sie bewerten mag — treffen aber auf den vorliegenden
Fall gerade nicht zu. Denn der Beschwerdefiihrer hat die betroffenen Arzte durch seine sehr
offensive Flugblattaktion namentlich und unter Adressnennung gezielt herausgegriffen und
erhebliche (negative) Aufmerksamkeit auf sie gelenkt. Im Flugblatt war die Internet-Domain
ausdriicklich ausgefiihrt, so dass die breite Offentlichkeit unmittelbar auf die Liste, eingebet-
tet in den oben beschriebenen plakativen Internetauftritt, stie. Zudem war nach Angaben
eines der betroffenen Arzte die Liste zum damaligen Zeitpunkt bei Eingabe seines Namens
als eine der ersten Verlinkungen unter ,google” angegeben. Durch die Nennung auf der In-
ternetliste sind die betroffenen Arzte damit, ausgehend von der Flugblattaktion und (iber die-
se hinaus, der Aufmerksamkeit einer unilberschaubaren Offentlichkeit ausgeliefert worden.

Der Beschwerdefiihrer hat die beiden in seiner Liste genannten Arzte also gezielt aus der
Masse herausgegriffen und so die von den nationalen Gerichten ausfihrlich beschriebene
Prangerwirkung erzielt. Diese Wirkung hatte durch keinerlei einschrankenden Zusatz relati-
viert werden kénnen, zumal die Nennung der Arzte eingebettet war in den oben beschriebe-
nen auBerst expliziten Kontext des Internetauftritts (den die deutschen Gerichte, entgegen
der Behauptung der Drittbeteiligten auf S. 1 ihres Schriftsatzes, aus eigener Anschauung
gewdrdigt haben, vgl. insb. OLG Stuttgart, S. 17). Eine vorrangig informatorische Nennung
der betroffenen Arzte, wie sie — allenfalls — mit Art. 10 EMRK vereinbar sein kénnte, war da-
mit vorliegend nicht mehr méglich.

Die Rechtspositionen der Arzte verlangten nach alledem ein uneingeschranktes Verbot, ihre
Daten unter den auf www.babycaust.de genannten Namen und Adressen aufzufiihren.
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E. Antrag

70 Ich beantrage, die Individualbeschwerde als unzuldssig zurtickzuweisen.

Mﬁafﬁu

(Katja Behr)
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