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In Sachen

Annen ./. Dres. Metzler und Richtmann

-4 0 562/05 -

werden wir in der miindlichen Verhandlung den Antrag stellen,
die Klage als unzuldssig abzuweisen,
hilfsweise,
die Klage als unbegriindet abzuweisen
und den Kldgern die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
Weiter beantragen wir,

dem Beklagten unter Beiordnung von Rechtsanwalt Leo Lennartz, Euskirchen, Pro-
zesskostenhilfe zu gewahren.

Die Unterlagen iiber die personlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse werden um-
gehend nachgereicht.

Grinde:

Die Klage ist unzuléssig.

Wie sich bereits aus der Klageschrift ergibt, tritt als tatsdchliche Prozessbevollmachtigte eine Straf-
rechtsprofessorin auf, die nicht postulationsfahig ist.

BUROZEITEN: MONTAGS BIS FREITAGS 8.00 — 13.00 UHR UND 14.30 — 17.30 UHR

POSTBANK KOLN 147714-508 (BLZ 370 100 50) DEUTSCHE BANK EUSKIRCHEN 770/8 860 (BLZ 370 700 24)
KREISSPARKASSE EUSKIRCHEN 1 004 035 (BLLZ 382 501 10) RAIFFEISENBANK RHEINBACH VOREIFEL EG 2 000 108 017 (BLZ 370 696 27)




LENNARTZ-SCHNITZLER  RECHISANWALTE Blatt 2

Sie bezeichnet sich ausdriicklich als Prozessbevollméchtigte und fiihrt sich auch bei der Auffiihrung
der Kléger selbst an zweiter Stelle als Prozessbevollméchtigte auf.

Frau Rechtsanwiltin Kistner-Burger leiht in dieser Sache nur ihren Namen. Dies ergibt sich schon
aus der dufleren Aufmachung der Klage. Auf der ersten Seite erscheint nur der Stempel von Frau
Rechtsanwaltin Kistner-Burger. Am Ende der Klage unterschreibt als erste Frau Prof. Dr. Frommel,
erst danach Frau Rechtsanwiltin Kistner-Burger.

Es handelt sich also um einen Prozess, in dem eine nicht postulationsfahige Person versucht, vor
dem Landgericht einen Prozess zu fiihren. Dies ist gleichzeitig ein Versto3 gegen § 8 Abs.1, Ziff.1
Rechtsberatungsgesetz.

Frau Prof. Dr. Frommel handelt auch nicht zum erstenmal. In einer anderen Sache gegen Herrn An-
nen hat sie zundchst beim Amtsgericht Weinheim eine Klage begonnen und dann, als die Sache zum
Landgericht Mannheim verwiesen wurde, ebenfalls Frau Rechtsanwiltin Kistner-Burger vorgescho-
ben.

Beweis: Beiziehung der Akten Stapf./. Annen -2 O 107/05 - Landgericht Mannheim.

Dariiber hinaus ist der ganze Klageschriftsatz einzig und allein von Frau Prof. Dr. Frommel formu-
liert. Es ldsst sich nicht erkennen, dass Frau Rechtsanwiltin Kistner-Burger in irgendeiner Weise
selbstverantwortlich in dieser Sache tatig ist, aufler dass sie ihren Namen fiir diese Sache hergibt.
Selbstverstandlich wird der Beklagte die Angelegenheit, was das Verhalten der beiden Vertreterin-
nen auf der Gegenseite angeht, entsprechend tiberpriifen lassen.

Auch ist nicht klar, welche sonstigen Beziehungen zwischen Frau Prof. Dr. Frommel und Frau
Rechtsanwiltin Kistner-Burger bestehen und inwieweit Letztere moglicherweise von Weisungen
Ersterer abhiangig ist.

Das Vorgehen verstofit gegen § 78 ZPO, nach dem der bevollméachtigte Rechtsanwalt die volle Ver-
antwortung flir den von ihm gefiihrten Rechtsstreit tragt.

Das ist bei Frau Rechtsanwiltin Kistner-Burger nicht gegeben, so dass die Klage als unzulassig ab-
zuweisen ist.

IL
Die Klage ist auch unbegriindet.

Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen, dass der erste und zweite Absatz der Begriindung auf Seite
3 der Klageschrift nach Kenntnis des Beklagten unzutreffend sind. Jedenfalls widersprechen sie der
eigenen Werbung der Kldger im Internet.

Ausweislich der von den Kldgern unterhaltenen Internet-Seite www.tagesklinik-ulm.de sind sie an
den Schwangerschaftsabbriichen beteiligt. In ihrer Werbung fiihren sie unter dem Stichwort “Vorun-
tersuchung” aus: “Sie werden nicht nur von Ihrem Operateur, sondern auch durch den Anisthesisten
voruntersucht. Hierdurch kénnen narkoserelevante Vorerkrankungen erkannt und das Narkoserisiko




LENNARTZ-SCHNITZLER RECHTSANWALTE Blatt 3

minimiert werden. Alle Fragen, die sich auf das Anisthesieverfahren beziehen, kénnen bei diesem
Voruntersuchungstermin geklart werden”.

Beweis: Anliegende Fotokopie von der Homepage der Klager.

Diese anasthesistischen Leistungen beziehen sich auch auf Schwangerschaftsabbriiche.

Beweis: Anliegende weitere Fotokopie von der Homepage der Antragsteller.

Dort fiihren sie unter dem Stichwort “Frauenheilkunde” auch ausdriicklich Schwangerschaftsab-
bruch auf.

Beweis: Wie vor.

Dieser Hinweis auf Schwangerschaftsabbriiche stellt aulerdem einen Verstofl gegen § 219 a Abs.1,
Ziff.1 StGB dar.

Daraus ergibt sich eindeutig, dass die Kldger selbstverstandlich Schwangerschaftsabbriiche durch-
fiihren. Sie wissen offenbar nicht, wie ihr Zusammenwirken mit den Operateuren rechtlich zu bewer-
ten ist. Im Ubrigen hat der Beklagte nach dem Klagevorbringen nur ein Flugblatt verteilt, in dem es
heiflt, dass in der Tagesklinik Dr. Metzler/Dr. Richtmann rechtswidrige Abtreibungen durchgefiihrt
werden, die der deutsche Gesetzgeber erlaube, aber nicht unter Strafe stelle. Dass in der Tagesklinik
Abtreibungen vorgenommen werden, tragen die Kldger selbst vor. Dass sie daran beteiligt sind, ist
nach ihren eigenen 6ffentlichen Angaben als unstreitig anzusehen. Zu den Schwangerschaftsabbrii-
chen, die in der Klinik der Klager durchgefiihrt werden, gehoren auch solche, die nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts rechtswidrig sind. Es sind die Schwangerschaftsabbriiche,
die nach arztlicher Beratung innerhalb der 12-Wochen-Frist des § 218 a Abs.1 StGB vorgenommen
werden.

Wenn der Beklagte hierauf hinweist, stellt er eine wahre Tatsachenbehauptung auf. Die Aufstellung
einer solchen Tatsachenbehauptung hat zundchst einmal mit Meinungsfreiheit tiberhaupt nichts zu
tun. Es kommt nur darauf an, ob sie richtig oder falsch ist. Da sie richtig ist, kann sie nur in ganz
besonderen Ausnahmefallen, die hier nicht vorliegen, untersagt werden.

Dass es sich um eine wahre Tatsachenbehauptung handelt, hat das Landgericht Karlsruhe erst kiirz-
lich in einem anderen Verfahren gegen den Beklagten festgestellt und dazu ausgefiihrt:

"Die Behauptung des Beklagten ist inhaltlich zutreffend. Das Bundesverfassungsgericht hat zuletzt
1993 entschieden, dass der nicht medizinisch indizierte Schwangerschaftsabbruch fiir die gesamte
Dauer der Schwangerschaft als Unrecht anzusehen ist und daher verboten sein miisste (BverfG NJW
1993, 1751). Das Gericht hat es aber zugelassen, dass in den ersten drei Monaten der Schwanger-
schaft der Staat auf einen strafrechtlichen Schutz des ungeborenen Lebens verzichtet und den




LENNARTZ-SCHNITZLER _ RECHTSANWALTE Blatt 4

Schwerpunkt auf eine obligatorische Beratung der schwangeren Frau legt, um sie fiir das Austragen
des Kindes zu gewinnen (ebd.). Somit sind die sogenannten sozial indizierten Schwangerschaftsab-
briiche im ersten Trimenon zwar straflos, gleichwohl rechtswidrig. Die Verbreitung wahrer, die So-
zialsphare eines anderen betreffender Tatsachen ist rechtswidrig nur, wenn die Aussage einen Per-
sonlichkeitsschaden anzurichten droht, der auler Verhéltnis zu dem Interesse an der Verbreitung der
Aussage steht (BverfG NJW 1999, 1322; NJW 2000, 2413; BGH NJW 1999, 2893). Die Bestim-
mung dieses Verhaltnisses zwischen Personlichkeitsschutz und Interesse an der Verbreitung der
Behauptung im konkreten Fall kann nur bei genauer Analyse und Auslegung der fraglichen Aussage
in ihrem Kontext erfolgen."

Die Behauptung der Klédger, der Beklagte fiihre einen aggressiven Meinungskampf und sei der An-
sicht, dass die namentliche Nennung auch von Arzten, die selbst mit Schwangerschaftsabbriichen
nichts zu tun haben, von seiner Meinungsaduflerung gedeckt seien, ist unrichtig. Der Beklagte nennt
in seinem Kampf gegen die Abtreibung nur Arzte, von denen er in Erfahrung gebracht hat, dass sie
an Schwangerschaftsabbriichen beteiligt sind. Die anderslautende Behauptung der Klager lauft nur
darauf hinaus, den Beklagten in ein schlechtes Licht zu setzen. Im Ubrigen tun diese Ausfithrungen
hier auch nichts zur Sache, weil die Klager unstreitig an Schwangerschaftsabbriichen beteiligt sind.

Der Beklagte betreibt auch keinen aggressiven Meinungskampf. Er verteilt Flugblatter vor Praxen
oder Kliniken, in denen Schwangerschaftsabbriiche durchgefiihrt werden, insbesondere solche, die
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts rechtswidrig sind. Der Beklagte erzeugt
keine Tumulte und droht nicht mit Gewalt, geschweige denn, dass er solche ausiibt. Es ist allein die
Tatsache, dass der Beklagte Flugblatter verteilt, Anlass fiir die Kldger, sich angegriffen zu fiihlen.
Das aber ist ein Angriff in der Sache.

Natiirlich sind die Kldger in dieser Diskussion in ihrer Sozialsphdre betroffen. Das ist aber vollig in
Ordnung, denn natiirlich darf an ihrer beruflichen Tétigkeit Kritik gelibt werden.

Kritik ist ihrem Wesen nach eine strenge Beurteilung, sie kann positiv oder negativ ausfallen.

Die Klager haben offenbar auch nichts gegen positive Kritik, sondern nur gegen negative, weil sie
namlich aufgrund der Kritik des Beklagten in einem Punkt méglicherweise negativ betroffen sind.

Interessant ist, dass sich die Klager personlich angesprochen fiihlen, obwohl der Beklagte die Tages-
klinik nur insgesamt genannt hat. Auch betrifft seine Kritik, soweit man eine solche an den Kldgern
annehmen will, nur einen einzigen Aspekt ihrer gesamten medizinischen Téatigkeit, namlich die Tat-
sache, dass sie an rechtswidrigen Abtreibungen beteiligt sind.

Wenn der Beklagte Kritik in einem Punkt iibt, der die Sozialsphare der Klager betrifft, handelt er im
Rahmen der grundgesetzlich geschiitzten Glaubens- und Gewissensfreiheit und der grundgesetzlich
geschiitzten Meinungsfreiheit.

Jede Verletzung der Klédger liegt ihm fern. Nicht jede scharfe Kritik bedeutet gleichzeitig auch eine
Verletzung des Meinungsgegners.

Diese Kritik kann dem Beklagten nicht untersagt werden.

Natiirlich berufen sich die Klager auf die jiingeren Entscheidungen des 6. Zivilsenats des BGH. Der
Abwigung des BGH kann jedoch nicht zugestimmt werden. Sie stellt gegeniiber das berufliche Inte-
resse der Klager und das bei ihnen bestehende Arzt-Patienten-Verhéltnis einerseits, und die angebli-
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che Absicht des Beklagten, dieses Arzt-Patienten-Verhéltnis zu storen und den Kldgern dariiber hin-
aus wirtschaftlichen Schaden zuzufligen. Abzuwagen ist aber das Interesse der Klager an einer unge-
storten Ausiibung rechtswidriger Abtreibungen mit dem auf Meinungs-, Glaubens- und Gewissens-
freiheit gegriindeten Eintreten des Beklagten fiir jene, die selbst nicht sprechen konnen, namlich die
ungeborenen Kinder, deren Schicksal in der Rechtsprechung des BGH anscheinend keine Rolle
mehr spielt. Es geht nicht an, dass man dem Beklagten, der das im Ubrigen auch nie eingerdumt hat,
negative Motive unterstellt (Stérung des Arzt-Patienten-Verhiltnisses, Zufiigung wirtschaftlichen
Schadens), wie auch die Landgerichte Niirberg-Fiirth und Heilbronn gemeint haben, beim Beklag-
ten Beleidigungsabsicht feststellen zu kénnen.

Das Strafverfahren in Miinchen, auf das sich die Kldger berufen, ist noch nicht rechtskraftig abge-
schlossen. Hier ist der Beklagte zwar wegen iibler Nachrede verurteilt worden (und nicht wegen
Beleidigung und Verleumdung).

Die Entscheidungen von Amts- und Landgericht Miinchen stehen allerdings im Gegensatz zu der
Entscheidung des OLG Karlsruhe vom 25.11.2004 (NJW 2005, 612 ff), in der lible Nachrede mit
iiberzeugenden Griinden verneint worden ist.

Die Klager glauben die Schadigungsabsicht des Beklagten daraus herleiten zu konnen, dass er nicht
nur bei ihnen, sondern auch bei anderen Abtreibungsmedizinern demonstriere und auf die Rechts-
widrigkeit, aber Straflosigkeit, von Abtreibungen hinweise, die sie vornehmen.

Das trifft natiirlich nicht zu. Umgekehrt ist es richtig: Daraus, dass der Beklagte nicht nur bei einem,
sondern bei einer Reihe von Abtreibungsmedizinern demonstriert, ergibt sich eindeutig, dass es ihm
um die Sache und nicht in erster Linie um die Person des einzelnen Abtreibungsmediziners geht.

Zwischenzeitlich wird in der Rechtsprechung auch richtigerweise erkannt, dass der Beklagte eine
wahre Tatsachenbehauptung aufstellt.

Soweit sie dennoch untersagt wird, so unter anderem mit der Begriindung, das vom Bundesverfas-
sungsgericht definierte interessierte und unvoreingenommene Publikum verstehe die AuBerung
falsch.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass ein unvoreingenommenes und interessiertes Publikum natiirlich
auch ein rechtsgebundenes Publikum ist. Es kennt die Rechtslage bzw. muss sie kennen.

Wiirde man die Giiltigkeit eines Gesetzes am jeweils personlichen Empfangerhorizont messen,
konnte sich jeder darauf berufen, er habe das Gesetz falsch verstanden. Zu Recht gehen die staatli-
chen Gewalten davon aus, dass jeder das Recht kennt und kennen muss. Das kann in der 6ffentlichen
Diskussion nicht anders sein.

Waire dieser Gesichtspunkt richtig, konnte sich auch der Beklagte auf ihn berufen und erkléren, er
habe seinerseits das Gesetz falsch verstanden. Tatsache ist aber, dass eine solche Subjektivierung des
Rechts jede Rechtsetzung unmdglich machen wiirde.

Schadigungsabsicht liegt dem Beklagten vollig fern. Er macht nur darauf aufmerksam, dass offenbar
aufler ihm nur wenige in gleicher Weise demonstrieren und sich zum Fiirsprecher jener zu machen,
denen in diesem Staat der Zutritt zur Gesellschaft verwehrt wird. Wagt man wirklich richtig ab, lasst
sich unschwer feststellen, dass dem Interesse des Beklagten an der Verbreitung der wahren Tatsa-
chenbehauptung, dass an bestimmten Stellen rechtswidrige Abtreibungen vorgenommen werden und
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seinen Meinungsduflerungen zur Abtreibung, die dem Schutz der Ungeborenen dienen, ein grof3eres
Gewicht beizumessen ist als der Abschottung der Sozialsphire der Klager und anderer Abtrei-
bungsmediziner dagegen, dass man ihr Tun erdrtert.

Den Klagern nutzt es nichts, sich auf BGH NJW 2005, 592 ff zu berufen. Gegen diese Entscheidung
wie auch gegen den Nichtannahmebeschluss des 6. Senats in einem anderen Verfahren des Beklag-
ten (NJW 2003, 2011 ff) sind Verfassungsbeschwerden anhéngig.

Im letztgenannten Beschluss hatte der BGH unter Ziff.2 noch ausgefiihrt, die Verurteilung sei zu-
mindest im Ergebnis hinnehmbar, was erkennen lief3, dass die Begriindung des OLG Stuttgart den
BGH nicht in allen Punkten tiberzeugte. Der BHG hat dann die Nichtannahme der Revision des Be-
klagten damit begriindet, er habe gegen den als Einzelperson genannten Arzt ersichtlich eine Pran-
gerwirkung erzeugt und auch erzeugen wollen.

Im Urteil vom 07.12.2004 (NJW 200 592 ff) hat der BGH dann aufbauend auf den Feststellungen
des OLG Stuttgart beim Beklagten ehrenriihrige Motive angenommen, wahrend es andererseits zu
bedenken gegeben hat, “dass der Kl., soweit er in gesetzlich zuldssiger Weise tdtig wird, seine &rztli-
che Fachkompetenz in den Dienst einer von Verantwortung getragenen Elternschaft stellt”.

Selbst wenn man diese Bemerkung des BGH, die in Fachkreisen nicht unerhebliches Aufsehen er-
regt hat, so stehen lésst, bleibt doch die Tatsache, dass der Beklagte gegen die vom Bundesverfas-
sungsgericht kunstvoll gezirkelte rechtswidrige, aber straflose, Abtreibung, die der Bundestag ent-
sprechend beschlossen hat, und die zur Zeit geltendes Recht ist, die Stimme der Wehrlosen erhebt.

Wire die rechtliche Losung so richtig, wie ihre Befiirworter behaupten, und wére tatsachlich, wie sie
weiter behaupten, die gesellschaftliche Diskussion zu diesem Punkt erledigt, wire es vollig unver-
standlich, dass sich die Klager und andere Abtreibungsmediziner in so vehementer Form gegen die
einfache Demonstration des Beklagten vor ihrer Praxis wenden.

Der Beklagte legt natiirlich grofen Wert darauf, dass die richtige Abwagung vorgenommen wird,
zumal in dieser Sache wahrscheinlich wieder derselbe Senat des OLG Stuttgart Uiber die Berufung
entscheiden wird.

III.

Die Klager kénnen auch nicht verlangen, dass der Beklagte ihren Namen und ihre Adresse aus seiner
Auflistung im Internet streicht. Die Beschreibung der Internetseite des Beklagten ist falsch.

Der Internetauftritt des Beklagten besteht aus mehreren Seiten. Auf der Hauptseite gibt es Verlin-
kungen. Unter ihnen ist ein pulsierendes Herz zu sehen. Die Verlinkung “Leben oder Tod ?” enthalt
nicht ein, wie die Klager behaupten, negatives Branchenbuch in einem geradezu martialischen Kon-
text, sondern es enthilt die Aufforderung, fiir die zu beten, die Abtreibungen selbst vornehmen, an
ihnen mitwirken oder auch nur begiinstigen. Die nédchste Seite ist liberschrieben mit “Gebetsanliegen
fiir Deutschland”. Erst auf der dann folgenden Seite findet sich, wenn man den Buchstaben ,,U” auf-
ruft, die Anschrift der Klager.
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Der Internetauftritt des Beklagten, der nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur
Meinungsduferung insgesamt zu wiirdigen ist, beschéftigt sich in vielfaltiger Weise mit dem Thema
Abtreibung.

Da die Klager nicht den ganzen Internetauftritt vorgelegt haben, ist dem Gericht eine Uberpriifung
insoweit nicht méglich und die Klage in diesem Punkt schon aus diesem Grund abzuweisen.

Zutreffend ist, dass der Beklagte auch die Namen von Abtreibungsmedizinern nennt. Das aber gera-
de ist es, was die Klager und andere Abtreibungsmediziner verhindern wollen. Trotzdem angeblich
der Gesetzgeber das letzte Wort gesprochen und auch die Gesellschaft das Thema ad acta gelegt hat,
wissen sie, dass diese Aussagen nicht stimmen. Deshalb flirchten sie die vom Beklagten gemachten
AuBerungen und verlangen vom Gericht nichts anderes, als dass dieses ihnen hilft einen Mantel des
Schweigens tiber ihr berufliches Tun zu decken. Das geben sie auch in ihrer Argumentation, insbe-
sondere auf den Seiten 5 und 8 der Klageschrift ausdriicklich zu. Dabei sind die Kldger gar nicht in
erster Linie die Ansprechpartner des Beklagten. IThm geht es nur darum, Unrecht dort zu nennen, wo
es geschieht.

Sein Angriff richtet sich gegen die vom Bundesverfassungsgericht initiierte derzeitige Gesetzeslage,
deren Anderung er fiir die Ungeborenen verlangt, deren Fiirsprecher er ist.

Dabei weil} er das gottliche wie das wohlverstandene menschliche Recht auf seiner Seite. Als beson-
ders skandalGs sieht er die Tatsache an, dass die Abtreibung innerhalb der 12-Wochen-Frist aus-
driicklich und vielfach als rechtswidrig bezeichnet, aber dennoch zugelassen und sogar, wenn man
sich die Ausgestaltung durch Giiltigkeitserklarung des Arztvertrages, Zahlung der Kassen oder der
Sozialhilfe usw. ansieht, nicht etwa nur hingenommen, sondern sogar staatlich gefordert wird.

Der Beklagte beruft sich auch auf die von ihm erstrittene Entscheidung des OLG Karlsruhe vom
23.04.2003 (NJW 2003, 2029 ff).

Diese Entscheidung ist interessanterweise ohne ernsthafte Kritik geblieben. Auch der BGH hat sich
in seiner Entscheidung NJW 2005, 592 ff nur indirekt mit ihr auseinandergesetzt.

Wenn der Beklagte die Kldger auf seiner Homepage nennt, verletzt er weder das Bundesdaten-
schutzgesetz noch ein informelles Selbstbestimmungsrecht der Klager. Seine AuBerungen fallen
auch nicht unter den § 185 oder § 186 StGB.

Dem Beklagten kann natiirlich nicht vorgeworfen werden, dass er auf die kontroverse Rechtspre-
chung in seinen gerichtlichen Auseinandersetzungen hinweist.

Es wire ja noch schoner, wenn sich die Klager nur auf die ihnen giinstig erscheinenden Gerichtsent-
scheidungen berufen diirften, der Beklagte aber nicht darauf hinweisen diirfte, dass die Rechtspre-
chung hier nicht eindeutig ist.

Die Klager tibersehen auch offenbar bewusst, dass der Beklagte von rechtswidrigen Abtreibungen
spricht, nicht aber behauptet, dass sich die Abtreibungsmediziner illegal verhalten oder sie gar Mor-
der nennt. Er wiirde das auch fiir seine Argumentation nicht forderlich halten. Es ist ja gerade die
Tatsache, dass er die Rechtswidrigkeit und deren Straflosigkeit - also die derzeitige Rechtslage -
betont und darauf hinweist, dass Abtreibungsmediziner entsprechend handeln, welche die grofe
Nervositat nicht nur bei Abtreibungsmedizinern, sondern bei allen jenen hervorrufen, die die jetzige
Gesetzeslage herbeigefiihrt haben und sie auch natiirlich auch entsprechend verteidigen wollen.
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Wenn der Beklagte dafiir wirbt, dass ihn andere unterstiitzen, ist dies Ausdruck der grundgesetzlich
geschiitzten Meinungsfreiheit und selbstverstandlich nicht zu untersagen.

Im Ubrigen wire auch Schmihkritik entgegen der Meinung der Kléger nicht gestattet. Der Beklagte
hélt sich hiervon fern.

Zu den Auslassungen in der Klageschrift ist im Ubrigen noch Folgendes zu bemerken:

1. Soweit die Klager auf Seite 6 der Klageschrift behaupten, der Beklagte sei vom Landgericht
Miinchen am 27.06.2005 wegen Beleidigung und Verleumdung verurteilt worden, ist diese Be-
hauptung unrichtig. Die Klager werden aufgefordert, Derartiges nicht mehr zu behaupten, ande-
renfalls sie mit einer Unterlassungsklage des Beklagten rechnen miissen.

2. Soweit die Klager erkldren, sie wiirden Herrn Annen zugestehen, ,,in abstrakt-allgemeiner Form
... Abtreibungsirzte ganz allgemein als ,Massenmérder’ zu bezeichnen®, enthélt diese angebli-
che Grofiziigigkeit die Behauptung, der Beklagte wiirde Abtreibungsarzte als Massenmérder be-
zeichnen.

Der Beklagte hat Derartiges noch nie gesagt. Auch hier werden die Klager aufgefordert, Derar-
tiges nicht mehr zu wiederholen, anderenfalls auch hier gerichtliche Schritte erfolgen werden.

3. Interessant ist die Erklarung der Kldger auf Seite 6 der Klageschrift, sie sdahen die Behauptung,
in ihrer Tagesklinik wiirden rechtswidrige Schwangerschaftsabbriiche durchgefiihrt, als Ver-
leumdung an.

Hier wird interessanterweise nur die angeblich subjektive Auffassung der Klager dargestellt.
Die Pseudoprozessbevollmachtigte Frau Prof. Dr. Frommel macht sich dies offenbar aber nicht
zu eigen, woran sie gut tut. Deshalb sieht der Beklagte auch die Erklarung auf Seite 7, die Flug-
blatter stellten schon wegen ihrer unrichtigen Tatsachenbehauptung eine Verleumdung dar, als
unrichtige Meinungsduf3erung an.

Soweit die Klédger die Flugblatter des Beklagten als beleidigend bezeichnen, handelt es sich e-
ben um falsche Beurteilungen im Rahmen der Meinungsfreiheit.

4. Was die Kldger zur Arbeitsweise der Tagesklinik vortragen lassen, wird vom Beklagten vor-
sorglich mit Nichtwissen bestritten. Dieses Vorbringen tut aber auch nichts zur Sache. Insofern
wird auf II. verwiesen.

5. Soweit sich die Klager auf Seite 7/8 der Klageschrift noch einmal mit dem Urteil des BGH in
NIJW 2005, 529 beschéftigen, verweisen sie dankenswerter Weise darauf, dass der BGH die
Frage eines betriebsbezogenen Eingriffs in den eingereichten und ausgeiibten Gewerbebetrieb
hat dahingestellt sein lassen.

Was Artikel 12 Abs.1 GG angeht, hat sich der BGH in der vorgenannten Entscheidung nur mit
einem Satz auf das Bundesverfassungsgericht bezogen, das in seiner Entscheidung zum Bayeri-
schen Schwangerenhilfeergédnzungsgesetz die Ausdehnung des Schutzbereiches des Art. 12
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Abs.1 GG auf die rechtswidrigen Abtreibungen mit der Beteiligung des Arztes am vom Bun-
desverfassungsgericht entworfenen Schutzkonzept begriindet hat. Allerdings iibersieht das Bun-
desverfassungsgericht offenbar geflissentlich, dass es nicht neues Recht schaffen kann, sondern
nur die Verfassung anwenden darf.

6. Soweit auf Seite 8 der Klageschrift von ,,... ggf. enger zu fassende(r) Bewertung der Straftatbe-
stande* gesprochen wird, liegt die Argumentationsnot der Klager offen zu Tage. Allerdings ar-
gumentieren die Kldger auch dahin, dass nur die Verbreitung von Flugbléttern untersagt werden
soll, in denen ihnen gegentiber ein Straftatbestand verwirklicht wird. Das ist aber, wie oben dar-
gelegt, nicht der Fall.

7. Was die Kldger zur optischen Darstellung auf dem Flugblatt des Beklagten bemerken, ist nichts,
was ihre Argumentation stiitzen kénnte. Die Ausiibung der Meinungsfreiheit setzt weder ein ju-
ristisches Studium noch besondere Grafikkenntnisse voraus. Entscheidend ist nur, ob eine Tat-
sachebehauptung wahr ist und ob die besonderen Bedingungen fiir einen dennoch gegebenen
Unterlassungsanspruch vorliegen bzw. eine Meinungsduflerung die Grenzen der Schmahkritik
oder eines strafrechtlichen Tatbestandes tiberschreitet.

Unrichtig ist auch die Behauptung der Kléager, der Beklagte wiirde Auschwitz und Abtreibung
miteinander vergleichen. Er weist nur darauf hin, dass in Auschwitz Menschen rechtswidrig ge-
totet wurden, und dass dies heute auch wieder geschieht, beides unter Beteiligung des Staates.

8. Wenn die Klager auf Seite 11 der Klageschrift vortragen lassen, sie wiirden ,,...als Individuen
verunglimpft, weil sie als Arzte und Betreiber einer Tagesklinik angeblich nicht rechtsmafig
handelten®, werden sie durch den Inhalt des von ihnen angegriffenen Flugblattes eindeutig wi-
derlegt. Gerade die Tatsache, dass der Beklagte die Rechtslage richtig darstellt, ist es ja, was die
Kldger und andere Abtreibungsmediziner nervt. Das miissen die Klager schon aushalten. Der
Beklagte nimmt eben keine Gleichsetzung von Abtreibungen und Massenmord vor, sondern
verweist auf historische und aktuelle Vorgénge, die darin tibereinstimmen, dass unschuldige,
wehrlose Menschen widerrechtlich umgebracht werden, und dies mit stattlicher Duldung.

9. Zu den Ausfiithrungen der Kldger zum Bundesdatenschutzgesetz sei hier nur noch kurz bemerkt,
dass selbstverstindlich der Beklagte schon aus § 193 StGB das Recht hat, die Klager auf seiner
Internetseite zu nennen. Die Klédger sind nicht berechtigt, insofern gegeniiber dem Beklagten
Zensur auszuiiben.

10. Mit am Schénsten ist, was die Kldger zu § 219 a StGB vortragen lassen.

Die Klager konnen sich auch nicht darauf berufen, dass ihnen § 219 a Abs.1, Ziff.1 StGB Wer-
bung filir Abtreibungen untersagt. Das ist vom Gesetzgeber so gewollt. Wer hiergegen verstoft,
hat mit den in § 219 a StGB normierten Sanktionen zu rechnen. Mit informellen Selbstbestim-
mungsrecht der Arzte hat das nichts zu tun. Der Gesetzgeber hat hier richtigerweise in der Uber-
legung, dass eine Abtreibung ein Ausnahmefall darstellen und nicht die Regel werden soll, die
Werbung flir Abtreibung untersagt.

Lustig ist natiirlich, wenn die Kldger nunmehr umgekehrt argumentieren, der Beklagte wiirde
durch ihre Namensnennung fiir sie Werbung machen.
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Das ist natlirlich unsinnig, denn die Kldger werden gar nicht als Abtreibungsmediziner bezeich-
net.

Zudem handelt der Beklagte nicht ,,seines Vermogensvorteils willen®, was Tatbestandsmerk-
mal des § 219 a Abs.1 StGB ist.

Selbstverstandlich diirfen Arzte iiber ihre Leistungen informieren, aber eben nicht iiber
Schwangerschaftsabbruch. Thre Werbung ist insoweit durch § 219 a Abs.1 StGB eingeschrankt
bzw. ausdriicklich untersagt.

Abschriften fiir Gegner anbei.

b} PRI |
Gar. Lonnartz

Rechtsanwalt




