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Dres. Metzler und Richtmann ./. Annen

-4 U 35/07 -

werden die Beisitzer im Senat ndmlich
1. Herr Richter am Oberlandesgericht Kittel und
2. Herr Richter am Oberlandesgericht Stefani
wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt.

Ein Ablehnungsgesuch gegen die Frau Vorsitzende Richterin Dr. Sulzberger-Schmitt entféllt nur
deshalb, weil sie inzwischen aus dem richterlichen Dienst ausgeschieden ist und als Richterin fiir
den Beschwerdefiihrer nicht mehr in Frage kommt.

1. Grund fiir das Ablehnungsgesuch ist die Prozesskostenhilfeentscheidung vom 25.10.2006, in dem
der Prozesskostenhilfeantrag des Beklagten fiir die 1. Instanz auch vom Senat zuriickgewiesen
wurde.

Es ist zwar anzunehmen, dass Herr Richter am OLG Stefanie der Verfasser des Beschlusses vom
25.10.2006 ist.

Nach den Erfahrungen des Beklagten mit dem 4. Senat ist allerdings davon auszugehen, dass der
Beschluss von den iibrigen Senatsmitgliedern nicht nur unterschrieben sondern vorher im Senat
eingehend beraten worden ist.

SchlieBlich hat die Rechtsprechung des 4. Senats nicht unwesentlich zur derzeitigen Rechtspre-
chung des BGH und des Bundesverfassungsgerichts zur Frage der MeinungsauBerungsfreiheit
beigetragen. Fiir die Vermutung des Beklagten spricht auch die Tatsache, dass seine sofortige Be-
schwerde gegen die Ablehnung des PKH-Gesuchs in der 1. Instanz vom 07.04.2006 datiert, wih-
rend der Senat seine Entscheidung erst am 25.10.2006 getroffen hat.

Die Beschwerdeentscheidung liest sich wie eine vorweggenommene Zuriickweisung einer zu er-
wartenden Berufung durch Beschluss.
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Der Senat hat aus seiner Sicht alle in der 1. Instanz zu beriicksichtigenden Gesichtspunkte aufge-
griffen und auf die Entscheidung des Landgerichts Ulm massiv eingewirkt.

Das war nicht seine Aufgabe und auch nicht zuldssig. Diese umfangreiche Befassung mit dem
Prozessstoff und die nach Auffassung des Beklagten einseitige Bewertung hat bei ihm zu Recht
die Befiirchtung hervorgerufen, dass die abgelehnten Richter bei der jetzt anstehenden Befassung
mit der Berufung sich bereits soweit festgelegt haben, dass er eine objektive neue Wiirdigung des
Sachverhalts durch die abgelehnten Herren Richter nicht erwarten kann.

2. Fiir die Entscheidung iiber ein PKH-Gesuch wire natiirlich ein so umfangreicher Beschluss wie
der vom 25.10.2006 nicht notwendig gewesen. Der Beklagte hat deshalb zu Recht den Eindruck,
dass mit ihm andere auBerhalb des engen Prozessstoffes liegende Absichten verfolgt wurden, wie
moglicherweise den Beklagten zu veranlassen, es schon in der 1. Instanz nicht auf eine kontradik-
torische Entscheidung ankommen zu lassen.

Das hinzunehmen hat der Beklagte keine Veranlassung.

Es sind zwischenzeitlich eine Reihe von Entscheidungen ergangen, die Verfahren betreffen, von
denen der Beklagte betroffen war.

Die Entscheidungen sind durchaus differenziert und der Beklagte macht nur von seinem Recht
Gebrauch, sich gegen Angriffe gegen seine Meinungsauflerungsfreiheit zur Wehr zu setzen.

3. Obwohl der Senat eine umfangreiche Priifung des Prozessstoffes in prozessualer und materieller
Hinsicht vorgenommen hat, ist er auf die Frage der ordnungsgeméBen Vertretung der Klager
durch einen postulationsfihigen Anwalt nicht eingegangen.

Gerade hierzu hitte Veranlassung bestanden, weil der Beklagte in seiner Klageerwiderungsschrift
hierauf hingewiesen hatte.

Wenn der Senat diese Frage mit keinem Wort beriihrte, obwohl er alle moglichen anderen Fragen
priifte und entschied, begriindet auch dies den Verdacht der Befangenheit.

4. Besonders gravierend erscheint, dass sich der Senat so ausfiihrlich mit der Frage der Aktivlegiti-
mation der Klagepartei auseinandersetzte.

Ausweislich der Klage war sie fiir die Gemeinschaftspraxis fiir Anisthesieologie Dr. Thomas
Metzler/Dr. med. Christoph Richtmann, Sedanstr. 10, 89077 Ulm, erhoben worden.

Obwohl der Senat ausdriicklich ausfiihrte, die als Klagerin auftretende BGB-Gesellschaft sei als
parteifdhig anzusehen, hat er sich in subtile Untersuchungen dahin begeben, ob nicht doch statt
der Personengesellschaft die einzelnen Gesellschafter Klager seien.

Diese Frage war von der Kammer nicht besonders thematisiert worden.

Der Beklagte hatte keine Veranlassung etwas in Richtung auf Anderung des Klagerubrums zu un-
ternehmen.

Die Ausfithrungen des Senats konnten daher nur den Sinn haben, der klaren Erkldrung der Klage-
schrift eine andere Bedeutung beizulegen und die Inhaber der Gemeinschaftspraxis zu veranlassen
selbst als Klager aufzutreten.

Nur dann war es moglich, die Rechtsprechung, die vom Senat angefiihrt wurde, auf die Herren Dr.
Metzler und Dr. Richtmann anzuwenden.

Eine BGB-Gesellschaft geniefit bekanntlich keinen Grundrechtsschutz. Der Hinweis des Senats
auf BGHZ 76, 24 war offenbar unrichtig.

Der Ehrenschutz bei Gesellschaften ist Funktionsschutz. Hierzu war von der Klédgerseite nichts
vorgetragen worden. Zur Frage des Ehrenschutzes als Funktionsschutz siche Loffler, 4. Auflage §
6 LPG, Anm. 102). Mit der Umdeutung des Klagerubrums wurde die Prozessgrundlage seitens
des Senats eindeutig zu Lasten des Beklagten verdndert. Der Beklagte sieht dies nicht als zufillig
an. Der Senat kann nicht damit gehort werden, der Beklagte habe auch von den Klidgern gespro-
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chen. Er hat auf Seite 3 der Klageerwiderung darauf verwiesen, dass er in seinem Schriftsatz die
Tagesklinik Dr. Metzler/Dr. Richtmann aufgefiihrt habe und nicht die Kléger als Person.

Hierauf hat er in der Verhandlung vor dem Landgericht Ulm am 18.12.2006 ebenfalls hingewie-
sen. Ohne die vom Senat veranlasste Anderung des Klagerubrums hitte die Klage in vollem Um-
fange abgewiesen werden miissen.

Auch dieses Verhalten des Senats stiitzt den Verdacht der Befangenheit.

5. Zu Unrecht hat der Senat in der angegebenen Entscheidung ausgefiihrt, es bediirfe keiner Ent-
scheidung, ob die beanstandeten AuBerungen als Tatsachenbehauptungen oder MeinungsauBerun-
gen zu qualifizieren seien.

Es ist zwar nicht zu iibersehen, dass auch die neue Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts auf diese Bemerkung hin tendiert. Ihre offensichtliche Unrichtigkeit ist aber evident, wie die
Gesetzeslage ausweist.

Trotz des falschen Obersatzes hat sich der Senat sodann noch mit der Frage befasst, ob der Be-
klagte eine unrichtige oder richtige Tatsachenbehauptung aufgestellt habe und kam zu dem Er-
gebnis, es lidge dann eine unrichtige Tatsachenbehauptung vor, ,,wenn das Flugblatt die Aussage
enthielte, das Handeln der Kldger sei rechtswidrig und verboten®.

Der Beklagte hat an keiner Stelle geduBert, das Handeln der Klager sei verboten sondern darauf,
das Tun sei rechtswidrig aber straflos. Das ist der entscheidende Unterschied, was vom Senat
nicht verkannt wurde. Er hat sodann aber wieder von Zweifeln gesprochen, die angeblich bestehen
sollen, weil keine hinreichende Klarstellung erfolgt sei. Es hat die Frage dann offengelassen und
apodiktisch erklért, wenn eine unrichtige Tatsachenbehauptung verneint werden miisse, wire je-
denfalls eine unzuldssige MeinungsiduBerung zu bejahen. Diese Aussage ist nicht logisch und wird
vom Beklagten natiirlich auch nicht akzeptiert. Die Alternative zu einer unrichtigen Tatsachenbe-
hauptung ist eine richtige Tatsachenbehauptung und nicht eine Meinungsauflerung.

6. Soweit der Senat auf Seite 12 des Beschwerdebeschlusses ausgefiihrt hat, der Beklagte vergleiche
die Tatigkeit der Klager in ihrer Tagesklinik mit der Ermordung unschuldiger Menschen und dem
Holocaust, ist dies ebenfalls unrichtig. Der Beklagte verweist auf heutige Vorgénge und auf histo-
rische Tatsachen. Er stellt keine Vergleiche an. Es ist aber auffillig, dass die Leser seiner Flug-
blitter allem Anschein nach Vergleiche anstellen, einschlieBlich der mit seinen Flugblittern be-
fassten Richterinnen und Richter. Dann wire doch wohl dariiber nachzudenken, wieso sich solche
Assoziationen ergeben, wenn doch die deutsche Gesetzeslage und das daraus folgende Verhalten
von Abtreibungsmedizinern rechtlich nicht zu beanstanden ist. Dass der Beklagte vergleicht, ist
eine Deutung der Gerichte, die iiber die Erfassung des Sinngehalts der Erklarungen des Beklagten
offensichtlich hinausgeht. Sie braucht sich der Beklagte nicht anrechnen zu lassen. Auch dies ha-
ben die abgelehnten Richter zu Lasten des Beklagten anders gewertet, woraus der Beklagte nur
den Schluss ziehen kann, dass die von ihm abgelehnten Richter Wortsinn seiner AuBerungen und
sich méglicherweise daran anschlieBende Uberlegungen Dritter nicht sorgfiltig auseinander zu
halten in der Lage sind.

Auch das bedingt den Verdacht der Befangenheit.

7. Auf Seite 13 des Beschlusses hat der Senat ausgefiihrt, der Beklagte sei keinesfalls darauf ange-
wiesen, seine allgemeine Kritik an der Erméglichung von Schwangerschaftsabbriichen ,,durch ei-
ne derart diskriminierende Zuspitzung auf die Klager zu artikulieren und damit eine massive Ver-
letzung ihres Personlichkeitsrechts in die Offentlichkeit zu tragen ... Hieraus ergibt sich, dass der
Senat offenbar die Grenzen zwischen einer scharfen Kritik und einer Schmahung nicht hinrei-
chend beachtet oder kennt. Es ist ja gerade die Tatsache, dass der Beklagte zwar eine scharfe Kri-
tik iibt aber weder Schmihungen noch Beschimpfungen ausspricht, die der Rechtsprechung of-
fenbar Schwierigkeiten macht. Der Beklagte hat deshalb auch keinerlei Veranlassung, seine Aufe-
rungen als diskriminierend bezeichnen zu lassen. Der Ausdruck an dieser Stelle kann vom Be-
klagten nur als emotionale Betroffenheit der mitwirkenden Richter gewertet werden, ein Umstand
der die Objektivitit ihrer Rechtssprechung in Frage stellt. Auch diese Bemerkung bedingt den
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Verdacht der Befangenheit. Der Beklagte hat dem Senat im Ubrigen schon einmal schriftlich ge-
geben, dass er sich auch von ihm nicht beschimpfen lasst.

Zur Begriindung des Ablehnungsgesuches bezieht sich der Beklagte auf den Akteninhalt (Beschluss
vom 25.10.2006) sowie auf die dienstlichen Auerungen der abgelehnten Herrn Richter. Letztere
bitte ich nach Eingang zu iibersenden

Abschriften anbei.

2. Lannarte
echtsanwalt




