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Dear Madam,

Please find enclosed the German version of the observations. You will receive the
translation as soon as possible.

Yours sincerely,
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(Dr. Hans-Joérg Behrens)
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Betreff: Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

hier: Individualbeschwerde Nr. 3690/10
Klaus Glnter Annen /. Bundesrepublik Deutschland
Bezuq: Schreiben des Gerichtshofs vom 11, Und 18. September 2013

Die Bundesregierung nimmt zu den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers vom 30. August
2013 in der gebotenen Kirze wie folgt Stellung:

A. Erschopfung des Rechtswegs

1 Um die Argumente der Bundesregierung zu § 321a ZPO (s. Schriftsatz vom 15. Juli 2013,
Rdnr. 38 ff.) zu entkréften, tragt der Beschwerdefiihrer nun vor, ihm sei vor dem Bundesge-
richtshof rechtliches Gehdér gewéhrt worden. Damit setzt er sich in Widerspruch zu seinen
Austihrungen in der Beschwerdeschrift, wo er noch bemangelte, aufgrund der unzureichen-
den Begriindung des ablehnenden Beschlusses nicht in der Lage gewesen zu sein, sich (in
zukunftigen Fallen) mit der Ansicht des Gerichts adaquat auseinander zu setzen.
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Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor, wie er in Art. 103 Abs. 1 GG verblirgt ist, ergeben
sich im Einzelnen drei Rechte, namlich das Informations-, das AuBerungs- und das Bertick-
sichtigungsrecht: Die Parteien kénnen zunachst verlangen, vom Gericht informiert zu wer-
den, wodurch sie wiederum in die Lage versetzt werden sollen, sinnvoll von ihrem Recht auf
AuBerung Gebrauch zu machen. SchlieBlich muss das Gericht die AuBerungen der Parteien
bei der Entscheidungsfindung berlicksichtigen (Beck'scher Online-Kommentar GG, Ep-
ping/Hillgruber-Radtke/Hagemeier, Stand 15.5.2013, Art. 103 Rdnr. 7).

Tragt der Beschwerdeflhrer vor, aufgrund unzureichender Information tber die Erwagungen
des Gerichts bei der Entscheidungsfindung in seinen AuBerungsméglichkeiten beschnitten
worden zu sein, so rlgt er nichis anderes als eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor in samtlichen der soeben dargesteliten Dimensionen.

Recht auf freie MeinungsauBerung

Der Beschwerdeflihrer behauptet, die von der Bundesregierung beigefligten Screenshots
seien nicht einschlagig. Die dort zum einen abgebildete Seite www abtreiber.com habe zum

entscheidungsrelevanten Zeitpunkt gar nicht existiert, die zum anderen wiedergegebene
Domain www babykaust.de weiche von der hier interessierenden insofern ab, als sie mit k",

anstatt mit .c" geschrieben werde. Diese Argumente gehen an der Sache vorbei.
Das unter www abtreiber com verwendete Layout entspricht im Wesentlichen demjenigen

der damaligen Adressliste, die unter dem vom Beschwerdetlhrer angegebenen Archiv-Link
eingesehen werden kann. In beiden Fallen werden explizite Bilder verwendet und in deutli-
che Uberzeugungsbekundungen des Beschwerdefiihrers eingebettet. Ein — jedoch zum
Nachteil des Beschwerdeflhrers — relevanter Unterschied konnte allenfalls darin bestehen,
dass die damalige Gestaltung noch plakativer war als die heutige.

Was den Hinweis auf die unterschiedlichen Schreibweisen anbelangt, bleibt die Intention des
Beschwerdefihrers offen. Er will sicher nicht ernsthaft behaupten, die (sich bei Eingabe von
www babycaust.de” automatisch 6ffnende) Domain www.babykaust.de nicht zu verantwor-
ten.

Entschadigung

Es st mecht nachvoliziehbar, inwiefern das vermeintlich ,anschwarzende Verhalten® der
Bundesregierung einen Entschadigungsanspruch begriinden soll. Der Beschwerdefhrer
wird nicht in Abrede stellen wollen, dass er sich als (berzeugter Abtreibungsgegner bewusst
und methodisch Konflikten aussetzt. Seine Homepage gibt Zeugnis Uber die duBerst eifrigen
Bemiihungen im Uberzeugungskampf ab; so stammen beispielsweise die letzten drei der —
auBerardentlich zahlreichen und ausflhrlichen — Beitrage des Beschwerdefihrers unter der



SEITE Tyon 3

Homepage-Rubrik ,Aktuell" vom 1., 3. und 6. Oktober 2013. Dass der Beschwerdeflhrer
sehr proaktiv vorgeht, belegt cie lange Liste von Strafanzeigen wegen VerstoBes gegen
§ 219a SiGB (Werbung flr den Abbruch der Schwangerschaft), die er in den vergangenen
Jahren gegen Arzte im gesamten Bundesgebiet gestellt hat (s.
htip/'www abltreiber com/anz/219-me htm ). Auch die als Anlagen 11 und 12 dem Schriftsatz

des Beschwerdefiihrers beigefligten Schreiben sind in diesem Zusammenhang aufschluss-
reich: Offenbar fihrte der Beschwerdefihrer die Namen der in den nationalen Verfahren be-
troffenen Arzten trotz gerichtlichen Verbots weiterhin in seiner Internetliste und verlangte

schriftliche Unterlassungserklarungen, bevor er sich zur Loschung bereit erklarte.

Es ist dem Beschwerdefiihrer selbstverstandlich unbenommen, sich fir seine Uberzeugung
einzusetzen. Der Beschwerdefihrer aber verlangt mehr: Er méchte, dass alle seine Wahrheit
anerkennen, und kann weder akzeptieren, dass - noch so erhabene — Ideologien oftmals an
sozialen Realitdten scheitern, noch dass andere Menschen anderen Uberzeugungen anhan-
gen. Dabei Oberrascht, dass der Beschwerdefiihrer, der sich doch selbst so eindringlich auf
die Meinungsfreiheit beruft, offenbar keinerlei AuBerungen hinnehmen méchte, die auch nur
ansatzweise als Kritik an seinem Vorgehen verstanden werden kdnnten
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