LENNARTZ-SCHNITZLER
RECHTSANWALTE

RAe LENNARTZ-SCHNITZLER - POSTFACH 1544 - 53865 EUSKIRCHEN

Landgericht Miinchen I
9. Zivilkammer
Lenbachplatz 7

80333 Miinchen

vorab per Telefax 089 / 55 97 30 03

In Sachen
Dr. Miller ./. Annen

-9 O 14979/05 -

werden wir in der miindlichen Verhandlung beantragen,

die Klage kostenféllig abzuweisen.

Wir beantragen,

LEO LENNARTZ

zugelassen auch am OLG Kéln

KLAUS SCHNITZLER
FACHANWALT FUR FAMILIENRECHT
zugelassen auch am OLG Kéln

DR. HERIBERT LENNARTZ
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TELEFON (022 51) 3509 /4109
TELEFAX (02251)7 4309

E-MAIL info@lennartz-schnitzler.de
INTERNET www.lennartz-schnitzler.de
Euskirchen, 14.09.2005

2005/00325-Le/Dr

dem Beklagten Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Leo Len-

nartz, Euskirchen, zu gewéhren.

Die Unterlagen iiber die personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse des Be-

klagten werden umgehend nachgereicht werden.

II.

Dem Klager steht der geltend gemachte Anspruch nicht zu.

Der Klager wehrt sich dagegen, dass der Beklagte vor seiner Praxis in Miinchen gegen Abtreibung

demonstriert.

Seine Behauptung, er werde vom Beklagten in seinen Grundrechten und sonstigen Rechten rechts-

widrig beeintrachtigt, trifft nicht zu.

BUROZEITEN: MONTAGS BIS FREITAGS 8.00 - 13.00 UHR UND 14.30 - 17.30 UHR

POSTBANK KOLN 147714-508 (BLZ 370 100 50)
KREISSPARKASSE EUSKIRCHEN 1 004 035 (BLZ 382 501 10)

DEUTSCHE BANK EUSKIRCHEN 770/8 860 (BLZ 370 700 24)
RAIFFEISENBANK RHEINBACH VOREIFEL EG 2 000 108 017 (BLZ 370 696 27)
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Der Klager ist, wie er selber ausfiihrt, ein Frauenarzt und fithrt Schwangerschaftsabbriiche durch.

Die Behauptung, dass er Schwangerschaftsabbriiche nur nach Mafgabe des geltenden Rechts
durchfiihrt, bestreitet der Beklagte mit Nichtwissen. Hierauf kommt es in vorliegender Sache aber
auch nicht an.

Der Kliger gehort zu einer relativ groBen Zahl von Abtreibungsmedizinern in Deutschland, die
zumindest auf dem Boden der geltenden Rechtslage Abtreibungen vornehmen.

Soweit der Klédger ausfiihren lasst, er fiihre die Abtreibungen nach MaBgabe des geltenden Rechts
durch, gehéren hierzu auch Abtreibungen nach Beratung innerhalb der 12-Wochen-Frist nach
Empfingnis, die nach der Regelung des § 218 a Abs. 1 Ziffer 1 StGB zwar rechtswidrig, aber
nicht straflos sind.

Die Rechtswidrigkeit solcher Abtreibungen hat das Bundesverfassungsgericht im zweiten Abtrei-
bungsurteil (BVerfGE 88, 203 ff.) mehrfach betont.

Der Beklagte ist, wie der Kldger richtig mitgeteilt hat, ein entschiedener Gegner der Abtreibung
und versucht auf seine Weise die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf den nicht nur fiir ihn unhaltbaren
Zustand zu lenken, dass ungeborene Kinder in Deutschland zwischen Zeugung und Geburt prak-
tisch rechtlos sind. Je nach Indikationsstellung kann eine Abtreibung bis zum Beginn der Geburt
vorgenommen werden.

Die weitaus meisten Abtreibungen geschehen aber innerhalb der 12-Wochen-Frist nach vorange-
gangener Beratung.

Dies beruht auf der besonderen juristischen Lage, die durch das zweite Abtreibungsurteil des Bun-
desverfassungsgerichts (BVerfGE 88, 203 ff.) initiiert wurde. Der Gesetzgeber hat praktisch die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts 1:1 umgestellt. Diese Abtreibungen sind bekanntlich
rechtswidrig, aber straflos, wenn die vom Gesetzgeber vorgegebenen Bedingungen eingehalten
werden. Rund 97 % der jéhrlich dem Statistischen Bundesamt gemeldeten Schwangerschaftsabbrii-
che fallen darunter.

Dabei war das Bundesverfassungsgericht in seiner zitierten Entscheidung davon ausgegangen, dass
ein Schwangerschaftsabbruch nach § 218 a Abs. 1 Ziffer 1 StGB nur in Ausnahmefillen vorkom-
men werde.

Es ist offenkundig, weil die Mitteilungen des Statistischen Bundesamtes jedermann zur Verfiigung
stehen, dass die Abtreibungen, die unter § 218 a Abs. 1 Ziffer 1 StGB fallen, nach Erlass des
Schwangerschaftskonfliktgesetzes (SchKG) nicht zuriickgegangen, sondern tatsichlich in erhebli-
chem MaBe gestiegen sind. '

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber ausdriicklich eine Uberpriifungspflicht dahin-
gehend auferlegt, ob der vom Bundesverfassungsgericht aufgezeigte Weg von straflosen Abtrei-
bungen nach Beratung zu einer Verminderung der Abtreibungen fiihre und fiir den Fall, dass dies
nicht geschehe, eine Anderung verlangt.

BVerfG a.a.0. E IV 1 a: , Stellt sich nach hinreichender Beobachtungszeit heraus, dass das Gesetz
das von der Verfassung geforderte Ma$ an Schutz nicht zu gewihrleisten vermag, so ist der Ge-
setzgeber verpflichtet, durch Anderung oder Erginzung der bestehenden Vorschriften auf die Be-
seitigung der Mingel und die Sicherstellung eines dem UntermaBverbot geniigenden Schutzes hin-
zuwirken (Korrektur oder Nachbesserungspflicht).“ Exekutive wie Legislative weigern sich, ob-
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wohl das Schwangerschaftskonfliktgesetz in diesem Jahr 10 Jahre in Kraft ist, weiterhin, auch nur
die nach Erlass des Schwangerschaftskonfliktgesetzes entstandene Entwicklung zur Kenntnis neh-
men, geschweige denn Uberlegungen anzustellen, wie ein Schutz der ungeborenen Kinder besser
gewiahrleistet werden kann.

In dieser eines Rechtsstaates unwiirdigen Situation sieht sich der Beklagte als Staatsbiirger und
Christ veranlasst, von seinen Grundrechten auf Glaubens- und Gewissensfreiheit (Artikel 4 GG)
und Meinungsfreiheit (Artikel 5 GG) Gebrauch zu machen und selbst auf den vom Bundesverfas-
sungsgericht und dem Gesetzgeber gegebenen, so nur in Deutschland bestehenden, Zustand hin-
zuweisen, der eine massenhafte T6tung ungeborener Kinder rechtswidrig, aber straflos, zulisst.
Unter anderem demonstrierte er auch vor der Praxis von Medizinern wie dem Kléger, von denen
er erfahren hat, dass sie Abtreibungen vornehmen.

Beim Klager hatte er dies durch dessen eigene Verdffentlichungen auf seiner Homepage erfahren,
auf der der Klager auch unter Versto8 gegen § 219 a StGB Abtreibungen anbot. Seit den Ausein-
andersetzungen mit dem Beklagten hat er dieses Angebot natiirlich aus der Homepage herausge-
nommen.

Beweis: Parteivernehmung des Klagers.

Wenn der Beklagte vor der Praxis eines Abtreibungsmediziners demonstriert, verhalt er sich ent-
sprechend der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, das einem Demonstranten grund-
satzlich das Recht auf freie Wahl des Demonstrationsortes und der Art seiner Demonstration ein-
raumt.

Der Kléger beruft sich seinerseits auf die BGH-Entscheidungen in NJW 2003, 2011 und NJW
2005, 592. Auf die in den dortigen Entscheidungen herangezogene Rechtsprechung wird verwie-
sen.

Der Beklagte benutzt das vom Kléger vorgelegte Flugblatt, auf dem er unter Nennung des Abtrei-
bungsmediziners darauf hinweist, dass dieser rechtswidrige Abtreibungen durchfiihrt, die nach der
geltenden Rechtslage aber straflos sind. Er nimmt die Nennung eines bestimmten Abtreibungsme-
diziners nur zum Anlass um darauf hinzuweisen, dass an einer bestimmten Stelle rechtswidrige
Abtreibungen vorgenommen werden.

Die Behauptungen des Klagers, er wolle ihn an den Pranger stellen oder in irgendeiner Weise her-
abwiirdigen, sind nicht richtig. :

Wer das Flugblatt des Beklagen entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
sorgféltig wiirdigt, kann der Auffassung des Kldgers nicht zustimmen.

Das Flugblatt beschiftigt sich, soweit es den Klager betrifft, nicht mit dessen Intim- oder Privats-
phére, sondern mit seiner beruflichen Tétigkeit und nennt hier auch nur eine von vielfiltigen Ti-
tigkeiten, die ein Frauenarzt ausfiihren kann. Diese greift er an, weil dies unter Abwigung der von
ihm verteidigten Rechtsgiiter auch notwendig erscheint, um an Ort und Stelle die Rechtsverletzung
darzulegen.

Das Flugblatt des Beklagten weist aus, dass er sich umfassend zum Thema Abtreibung duBert und
natiirlich jeden, den er anspricht, zum Nachdenken und méglichst auch zur Ubernahme seiner
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Auffassung veranlassen will, dass das Leben der ungeborenen Kinder geschiitzt werden muss, und
dass es nicht hinnehmbar ist, dass ungeborene Kinder in Deutschland rechtswidrig aber straflos,
getdtet werden.

Die beiden Entscheidungen, auf die sich der Klager zur Stiitzung seiner Klage beruft, sind beide in
Verfahren gegen den Beklagten ergangen.

Nachdem der Beschluss des BGH vom 01.04.2003 ergangen war, hat der Beklagte in einem
gleichgelagerten Verfahren vor dem OLG Karlsruhe obsiegt. Auch diese Entscheidung ist verof-
fentlicht (NJW 2003, 2029 ff.). Der Beklagte schlieBt nicht aus, dass unter anderem dieses Urteil
fir den 6. Zivilsenat sodann Veranlassung war, seine Nichtzulassungsbeschwerde in anderer Sache
anzunehmen und das Urteil vom 07.12.2004 zu fillen (NJW 2005, 592). In beiden Entscheidungen
hat der Bundesgerichtshof die freie MeinungsduBerung des Beklagten damit eingeschrénkt, dass er
dem Beklagten vorwarf in Bezug auf den von ihm genannten Arzt ,ersichtlich eine Prangerwir-
kung ... erzeugt“ zu haben und auch erzeugen zu wollen.

Interessanterweise hat der BHG das Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe zwar erwahnt, aber
sich mit keinem Wort inhaltlich mit ihm auseinandergesetzt.

Beide Entscheidungen des 6. Senats sind fehlerhaft. Von der Erzeugung einer ,,Prangerwirkung*“
und von einer irgendwie gearteten Schadigungsabsicht des Beklagten kann iiberhaupt keine Rede
sein.

Beide Entscheidungen sind deshalb auch mit Verfassungsbeschwerde angefochten worden, iiber die
natirlich noch nicht entschieden ist. Insbesondere die letzte Entscheidung des BGH vom
07.12.2004 zeigt auf, dass der Senat die Meinungsfreiheit des Beklagten im Hinblick auf die be-
stehende Gesetzeslage und ihre ungestorte Umsetzung erlassen hat. Dies wird uniibersehbar in der
Bemerkung deutlich: ,,In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass der Klager, soweit er in
gesetzlich zuldssiger Weise titig wird, seine &rztliche Fachkompetenz in den Dienst einer von Ver-
antwortung getragenen Elternschaft stellt.“ Diese Bemerkung hat bei Sachkennern nicht nur Ver-
wunderung sondern auch Empoérung hervorgerufen. Nicht genug damit, dass der Gesetzgeber in
Deutschland rechtswidriges Toten straffrei zuld8t. Dem BGH blieb es vorbehalten, einen solchen

Vorgang als moralisch wertvoll darzustellen. Dass der Beklagte dies dem BHG nicht durchgehen
lasst, liegt auf der Hand.

Demgegeniiber steht die Verantwortung, die der Beklagte fiihlt, auf einen unakzeptablen Zustand
hinzuweisen, der nicht nur nach seiner Meinung unbedingt geéindert werden muss.

Mit der Argumentation des Bundesgerichtshofs kann praktisch jede gezielte und méglicherweise
auch provozierende MeinungsiuBerung, die vom Bundesverfassungsgericht ausdriicklich geschiitzt
wird, untersagt werden.

Der Beklagte beruft sich zu seiner Rechtsverteidigung auf die bereits genannte Entscheidung des
OLG Karlsruhe in NJW 2003, 2029 ff.

Hier hat sich ein Gericht wirklich die Miihe gemacht, die AuBerung des Beklagten in allen Einzel-
heiten sorgfaltig zu untersuchen und mit der geltenden Rechtslage zu vergleichen. Das Oberlan-
desgericht Karlsruhe hat in iiberzeugender Weise ausgefiihrt, dass die AuBerung des Beklagten,
selbst wenn sich der genannte Frauenarzt verletzt fiihlt, dennoch nicht untersagt werden kénne.
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Eine ernsthafte Kritik an diesem Urteil hat es bisher nicht gegeben, obwohl es sich eindeutig gegen
die Entscheidungen des OLG Stuttgart, wie auch die Rechtsauffassung des Bundesgerichtshofs
gestellt hat.

III.

Die Tatsache, dass der Klager nunmehr gegen den Beklagten vorgeht, liegt, wie der Beklagte fest-
stellen konnte, einfach daran, dass nunmehr zwei Entscheidungen des BGH gegen ihn vorliegen.
Offenbar glauben jetzt einige Abtreibungsmediziner, vor deren Praxis er bisher unbeanstandet
demonstriert hat, sie kénnten sich ungerechtfertigt angeprangert fiihlen und den Beklagten endlich
zum Schweigen bringen.

1. Dieses Bestreben lasst sich auch unschwer aus dem Klageantrag zu 1) erkennen, nachdem der
Beklagte verurteilt werden soll, den Klager namentlich oder sonst wie als Person identifizier-
bar im Zusammenhang mit Abtreibungen zu nennen.

Der Kliger wie andere Abtreibungsmediziner mochten erreichen, dass iiber die dunkle Seite
ihrer medizinischen Tétigkeit nicht gesprochen wird und auf jeden Fall nicht in der Néhe ihrer
Praxis.

Dabei tun sie doch etwas, was der Gesetzgeber zulasst. Von daher kénnten sie die Meinungs-
auBerung des Beklagten gelassen hinnehmen.

Sie spiiren und wissen aber genau, dass der iiberwiegende Teil der Bevolkerung, der sich
ernsthaft mit dem Thema Abtreibung befasst, ihr Tun nicht gutheiBt. Sie wollen, obwohl sie
eine Titigkeit im o6ffentlichen Raum ausiiben, die natiirlich kritisiert werden darf und muss,
hier von jeder Namensnennung oder gar Kritik ausgenommen werden. Hierauf haben sie na-
tirlich keinen Anspruch.

Dass der Bundesgerichtshof ihm Verletzungs- oder Schidigungsabsicht unterstellt, weist der
Beklagte noch einmal weit von sich. Er fiihrt die Auseinandersetzung um der Sache willen,
ndmlichen den Schutz der ungeborenen Kinder. Er bedauert es, dass der BGH die Moglichkeit
einer solchen Haltung anscheinend iiberhaupt nicht in seine Uberlegungen einbezogen hat.

Die Vorwiirfe des BGH gegeniiber dem Beklagten ruhen auf Vermutungen, nicht auf Tatsa-
chen.

2. Das Bemiihen des Klagers, nicht genannt zu werden, driickt sich auch in dem Antrag aus, das
Gericht mdge um seine Praxis eine Bannmeile von einem Kilometer Umkreis fiir den Beklag-
ten legen.

Der Kléger kann auch nicht verlangen, dass der Beklagte von seiner Praxis einen bestimmten
Abstand einhilt.

In dem Fall, den der BGH in NJW 2005, 592 entschieden hat, hat der Klager auf Abstand in
einer bestimmten StraBe geklagt.

Das Ordnungsamt der Stadt Saarbriicken hatte dem Beklagten einmal aufgegeben, von Abtrei-
bungsklinik der Pro Familia in Saarbriicken einen Abstand von 500 Metern zu halten. Die
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Verfiigung der Stadt Saarbriicken hat das Oberlandesgericht des Saarlandes richtigerweise auf-
gehoben - 9 R 7/01
10 K 148/01 VG des Saarlandes

Die Absicht der Abtreibungsmediziner ist klar. Sie wollen jeden zum Schweigen bringen, der
die Diskussion iiber die Abtreibung aus dem allgemeinen Wehklagen herausfiihrt und an Ort
und Stelle iiber Abtreibungen spricht. Gerade das aber ist das Wesen der Meinungsfreiheit,
dass man Zustinde, die man fiir ungerecht ansieht, auch vor Ort mit dem Ziel zur Sprache
bringen darf, fiir Abhilfe zu sorgen.

3. Soweit der Kldger verlangt, dem Beklagten das Ansprechen von Patientinnen des Klédgers oder
Passanten zu untersagen, steht ihm auch insofern ein Recht nicht zu. Die Rechte aus Artikel 4
und 5 GG darf der Berechtigte iiberall geltend machen und auch gegeniiber jedermann. Davon
abgesehen bleibt offen, wie der Beklagte Patientinnen des Kligers von anderen weiblichen
Personen unterscheiden soll.

Die Klage muss daher der Abweisung unterliegen.

Abschriften fir Gegner anbei.
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