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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
Jens Quaas

Jungfernstieg 15, 18437 Stralsund

- Klager / Berufungsklager -
Prozessbevolimachtigte:

Urteil

Eingegangen'

09 MRZ. 2007
2 R
Ra-Kanziei Lennartz

Rechtsanwalte Altemeyer u. Koll., Heilgeiststr. 28, 18439 Stralsund (242/06si)

gegen

Giinter Annen

Cesatarostrafie 2, 69469 Weinheim
- Beklagter / Berufungsbeklagter -

Prozessbevoliméachtigte:

Rechtsanwilte Lennartz u. Koll., Ursulinenstr. 19, 563879 Euskirchen

wegen Unterlassung

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe auf die miindliche Verhandlung

vom 24. Januar 2007 unter Mitwirkung von

Vors. Richter am Oberlandesgericht Schmukle

Richter am Oberlandesgericht Dr. Deichfuf®

Richter am Oberlandesgericht Naegelsbach

far Recht erkannt:




I. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Mannheim vom

23.05.2006 - 2 O 330/05 - im Kostenpunkt aufgehoben und im dbrigen wie folgt
geéndert:
Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 50.000,-, ersatzweise Ord-
nungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu unterlassen, auf seiner
Internetseite Abtreibungen, wie sie von dem auf der Internetseite namentlich ge-
nannten Klager vorgenommen werden, als ,Mord" zu bezeichnen.

Il. Die Kosten des ersten Rechtszugs tragt der Beklagte, die Kosten des Berufungs-
rechtszugs tragt der Kléger.

Ill. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.




Griinde:

Der Kiager ist ein in Stralsund niedergelassener Gynakologe, der u.a. legale Schwan-
gerschaftsabbriiche vornimmt. Der Beklagte ist Abtreibungsgegner und betreibt im In-
ternet unter der Domain ,www.babycaust.de* eine Website. Auf der Startseite der Web-
site findet sich neben Texten und Bildern zum Thema Abtreibung ein Bild, auf dem Gra-
ber zu sehen ist. Dieses Bild ist unterschrieben mit ,damals: Holocaust®‘. Klickt man auf
dieses Bild, gelangt man auf eine weitere Seite, die mit der Frage: ,Abtreibung - der
neue Holocaust?" tiberschrieben ist und auf der in zwei Spalten die Vernichtung der Ju-
den wahrend der Zeit des Nationalsozialismus der Tétung von Embryonen durch Abtrei-
bung gegenibergestellt wird. Klickt man ein rechts unten angeordnetes Bild mit der Un-
terzeile ,Spatabtreibungen, nach der 22. Schwangerschaftswoche” an, gelangt man auf
eine weitere Seite, auf der Bilder aus Vernichtungslagern und Zahlen Uber die Juden-
vernichtung Bildern von abgetriebenen Embryonen und Zahlen Gber Abtreibung gegen-
Ubergestellt werden. Am linken Rand der Startseite sind mehrere Rubriken aufgefihrt.
Klickt man die Rubrik ,Grundsétzliches” an, kommt man auf eine Seite, auf der von ei-
nem ,Holocaust im MutterschoR* die Rede ist. Der Zweck der Website wird dahin erlau-
tert, es gehe darum, Fakten zu sammein, was u.a. damit begriindet wird, die Aufarbei-
tung des Unrechts der Nazizeit sei schwierig gewesen, dem miisse vorgebeugt werden.
Unter der Rubrik ,Aktionen fiir das Leben® wird dargestelit, welche Maéglichkeiten beste-
hen, gegen Abtreibungen Stellung zu nehmen. Auf der entsprechenden Seite wird das
geltende Abtreibungsrecht kritisiert; zu einem Bild aus den Nurnberger Prozessen heift
es, die damals Angeklagten hatten sich auf geltendes Recht berufen. Uber die Rubrik
,Einschrankungen” gelangt man auf eine Seite, die wiederum zu einer Liste von Verfah-
ren und Entscheidungen fihrt, an denen der Beklagte aufgrund seiner Aktionen gegen
Arzte, die Abtreibungen durchfiihren, beteiligt ist. Der Beklagte sieht eine Parallele sei-
ner Aktivitaten mit dem Widerstand von Pater Rupert Mayer gegen das nationalsozialis-
tische Regime. Uber die Rubrik ,Leben oder Tod?“ gelangt man zu einer Seite, die die
Uberschrift ,Gebetsanliegen fur Deutschland” tragt. Von hier aus kommt man durch ent-
sprechende Anwahl von Buchstaben zu einer umfangreichen, alpabetisch geordneten




Liste, in der fur zahlreiche Orte in Deutschiand Arzte, die Abtreibungen durchfiihren, mit
Namen und Anschrift genannt sind. Auf der Seite hei3t es unter der hervorgehobenen
Zeile ,Deutsche Zeitgeschichte in Kurzform* u.a.: ,Pervertierte Arzte ermordeten im Auf-
trage der Miitter die ungeborenen Kinder.* Klickt man auf dieser Seite den Button ,Fens-
ter schlieBen“ an, gelangt man auf eine Seite, auf der es heil3t: ,Beten Sie, wenn még-
lich regelmaRig, fur die Mediziner (...) welche den MORD der Abtreibungstétung selbst
vornehmen...“). Etwas weiter unten hei’t es, auch Beratungsstellen, die einen Bera-
tungsschein ausstellen, ,erméglichen und beginstigen einen straffreien Kindermord im
Mutterschol“. Auf der Seite finden sich ferner unter dem Hinweis: ,Fir ihr konkretes
Gebetsanliegen® drei Schaltfiaichen ,Deutschland®, ,Osterreich“ und ,Schweiz‘, die je-
weils Listen mit Namen und Anschriften von Arzten enthalten, die Abtreibungen vor-

nehmen.

Der Kldger wendet sich gegen diese Auffiihrung seines Namens und meint, er werde
durch den Inhalt der Website indirekt als ,Moérder” bezeichnet. Die Bezeichnung der
Website und die Anfahrung der Initiative ,Nie wieder* weckten Assoziationen an den
.Holocaust". Dadurch werde das Persénlichkeitsrechts des Klagers verletzt. Nach erfolg-
loser Abomahnung hat er im ersten Rechtszug beantragt:

Der Beklagte wird bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Ordnungsgeldes bis zu 50.000,- Euro, und fur den Fall, dass dieses
nicht beigetrieben werden kann, von Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten verurteilt, es in Zukunft zu unterlassen, den Klager auf seiner In-
ternetseite ,www.babycaust.de/leb_tod.htm* zu benennen.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Er macht geltend, er bezeichne zwar Ab-
treibung als Mord, nicht aber Arzte, die Abtreibungen durchfiihren, als Mérder. Seine
Website sei einem umfassenden Kampf fur das Lebensrecht gewidmet und beschaftige
sich nicht nur mit dem Thema Abtreibung, sondern auch mit der Euthanasie und dem
Holocaust. Daher werde es seinem Anliegen nicht gerecht, wenn der Klager einzelne
Zitate herausgreife und deshalb auf sich beziehe, weil er in der Liste aufgefuhrt sei.
Durch Art. 4 und 5 GG sei es auch gerechtfertigt, dass der Bekiagte auf den Holocaust
verweise und darauf aufmerksam mache, dass es eine erschreckend hohe Zahl von Ab-
treibungen und damit von rechtswidrigen Tétungen ungeborener Kinder gebe.




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil, auf das wegen des
Sach- und Streitstands im ersten Rechtszug und der tatsachlichen Feststellungen Bezug
genommen wird, richtet sich die Berufung des Klagers.

Der Klager ist der Ansicht, das Landgericht habe nicht hinreichend ber{icksichtigt, dass
der Beklagte seine Darstellungen unter den Oberbegriffen ,babycaust® und ,Nie wieder!”
veréffentliche. Bereits diese Begriffe seien geeignet, Assoziationen zum Vélkermord im
Dritten Reich zu wecken. Eine solche Verkniipfung sei durch die Grundrechte des Be-
klagten aus Art. 4, 5 GG nicht gedeckt. Anders als in dem vom BGH entschiedenen Fall
werde hier gerade durch die Wendung ,Nie wieder* ein Gleichsetzung der Abtreibung
mit der Judenvernichtung zum Ausdruck gebracht. Dafiir spreche auch, dass der Be-
kiagte im Internet u.a. Bilder eingestelit habe, die an die Judenvernichtung im Dritten
Reich erinnerten. Daher gehe von der Agitation des Beklagten auch eine Prangerwir-
kung zu Lasten des Klagers aus. Dem Beklagten sei es zuzumuten, seine Kritik ohne
Nennung konkreter Namen zu duRern. Die vom Landgericht behaupteten Unterschiede
zwischen einer MeinungsauRerung durch Verteilen von Handzetteln vor der Praxis eines
Arztes und der Nennung im Internet gingen an der heutigen Realitét vorbei, zumal die
Reichweite des Internets viel groRer sei. Der Klager verweist darauf, dass der Beklagte
auf seiner Website unter der Aufforderung ,Beten Sie - wenn mdglich regelméaRig - fir
die Mediziner, Mitarbeiter und Verantwortlichen in Kliniken, Ambulanzen, Arztpraxen,
welche den MORD der Abtreibungstétung vornehmen, mitwirken oder auch ,nur’ be-
glnstigen“ eine Liste bereithélt, zu der es heildt: ,Die nachstehenden Anschriften dienen
ihrem konkreten Gebetsanliegen® und in der auch der Klager aufgefiihrt sei. Aus diesem
Zusammenhang ergebe sich, dass der Beklagte den Klager als M&rder darstelle.

Der Klager hat zundchst beantragt:

Das Urteil des Landgerichts Mannheim wird aufgehoben und der Beklagte verurteilt, bei
Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes
[bis] zu 50.000, Euro und fir den Fall dass dieses nicht beigetrieben werden kann, von
Ordnungshaft oder von Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, es in Zukunft zu unterlas-
sen, den Klager auf seiner Internetseite ,www.babycaust.de/leb_tod.htm* zu benennen.
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Auf Hinweis des Senats hat er sodann folgenden Antrag angekindigt:

Der Beklagte wird bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Ordnungsgeldes bis zu 50.000,- Euro und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrie-
ben werden kann, von Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten verurteilt,
es in Zukunft zu unterlassen, den Klager auf seiner Internetseite in unmittelbarem oder
mittelbarem Zusammenhang mit im ,Dritten Reich“ begangenen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit zu benennen.

Auf weiteren Hinweis des Senats stellt er nunmehr den Antrag wie erkannt.

Der Beklagte tritt dem Rechtsmittel entgegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die Schriftsétze Bezug
genommen.




Die Berufung des Klagers ist zuldssig und hat mit dem nunmehr gestellten Antrag auch
in der Sache Erfolg.

Der Beklagte fordert auf seiner Website dazu auf, fiir Mediziner, die Abtreibungen vor-
nehmen, zu beten, und spricht in diesem Zusammenhang vom ,MORD der Abtreibungs-
tétung“. Zugleich stellt er eine Liste mit Namen und Anschriften von Kiiniken und Arzten
zur Verfigung, die dem ,konkreten Gebetsanliegen” dienen sollen. Durch einen Klick auf
die unmittelbar darunter angeordnete Schaltflache ,Deutschland” und einen weiteren
Klick auf eine der Schaltflachen, die eine alphabetische Einteilung nach den Anfangs-
buchstaben deutscher Orte aufweisen, gelangt man zu einer Liste, in der der Klager mit
Titel, Name und Vorname genannt und die Postanschrift seiner Praxis angegeben ist.
Auf einer anderen Seite, von der aus man gleichfalls zu dieser Liste gelangt, findet sich
unmittelbar unter den entsprechenden Schaltflachen u.a. die Aussage ,Pervertierte Arz-
te ermordeten im Auftrage der Miitter die ungeborenen Kinder*.

Der damit hergestelite Zusammenhang zwischen der Aufforderung zum Gebet und der
Liste, die auch den Klager auffiihrt, wird von den Benutzern der Website dahin verstan-
den, dass der Klager Abtreibungen durchfiihrt und damit Handlungen, die der Beklagte
als Mord bezeichnet. Hinsichtlich der Frage, wie der Begriff ,Mord” in diesem Zusam-
menhang gemeint ist, sind mehrere Deutungen moglich. Einerseits ist es denkbar, dass
der Begriff des Mordes hier nicht im rechtstechnischen Sinn zur Bezeichnung eines be-
sonders schwerwiegenden, mit der Hochststrafe belegten Tétungsdelikts zu verstehen
ist, sondern dass damit lediglich die Vornahme einer Abtreibung als moralisch verwerfli-
che Tétung des Embryos bewertet werden soll. Diese Deutung kommt insbesondere
deshalb in Betracht, weil in dem Text, der sich unter der Aufforderung zum Gebet findet,
die Abtreibung als ,straffreier Kindermord im Mutterscho" bezeichnet und damit aus-
dricklich auf die fehlende strafrechtliche Sanktion einer Abtreibung hingewiesen wird,
die die Voraussetzungen der §§ 218a, 219 StGB erfiilit. Andererseits ist jedoch auch
eine Deutung dahin mdéglich, dass gegen die in der Liste aufgefihrten Personen der
schwerwiegende und gegen sie personlich gerichtete Vorwurf einer unmittelbaren Betei-
ligung an Morden erhoben werden soll. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Beklagte
seine Aufforderung zum Gebet damit begriindet, die betreffenden Personen beteiligten




-8-

sich am Mord der Abtreibungstétung, wobei das Wort ,Mord“ durch GroRschreibung
noch besonders hervorgehoben und auf die Straffreiheit einer Abtreibung, die den ge-
setzlichen Anforderungen nach §§ 218a, 219 StGB geniigt, nicht hingewiesen wird. In
die Wirdigung ist ferner einzubeziehen, dass der Beklagte in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Liste seine Sicht der ,deutschen Zeitgeschichte* dahin schildert, per-
vertierte Arzte ermordeten im Auftrage der Matter die ungeborenen Kinder. SchlieBlich
kommt hinzu, dass der Beklagte auf seiner Website vielfach Abtreibungen mit der Ver-
nichtung von Juden unter der Herrschaft der Nationalsozialsten vergleicht. Da eine ir-
gendwie geartete Rechtfertigung oder Straffreiheit der Judenvernichtung von vornherein
ausscheidet, legt die Paralielisierung mit der Abtreibung die Folgerung nahe, dass auch
Abtreibungen durchweg vergleichbares Unrecht seien. Unter diesen Umsténden genigt
die im Zusammenhang mit dem Hinweis auf die Tatigkeit von Beratungsstellen ge-
brauchte, vereinzelte Formulierung vom ,straffreien Mord im Mutterscho” nicht, um die-
se Deutung auszuschlieBen, zumal der Hinweis auf die Straffreiheit nicht hervorgehoben

ist.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG (NJW 2006, 207, 208f., 2006, 3769, 3773) ist bei
der rechtlichen Beurteilung eines in die Zukunft gerichteten Anspruchs auf Unterlassung
kiinftiger Beeintrachtigungen des Persénlichkeitsrechts nicht allein die dem AuRernden
giinstige Deutung zugrunde zu legen. In Bezug auf einen Unterlassungsanspruch sind
der rechtlichen Beurteilung vielmehr auch andere nicht fernliegende Deutungsméglich-
keiten zugrunde zu legen. Fihrt eine dieser Deutungsméglichkeiten zu einer Verletzung
des Persénlichkeitsrechts des Klégers, ist es demjenigen, der die beanstandete Aule-
rung aufgestellt hat oder fir sich in Anspruch nimmt, die AuBerung aufstellen zu durfen,
zuzumuten, die in ihr liegende Personlichkeitsrechtsverletzung mit Wirkung far die Zu-
kunft durch eine Klarstellung auszurdumen, wenn er die AuRerung nicht so gedeutet

wissen will.

Nachdem der Beklagte eine entsprechende Klarstellung nicht vorgenommen hat, war er

zur Unterlassung zu verurteilen.

Die Kosten des ersten Rechtszugs hat der Beklagte zu tragen (§ 91 Abs. 1 ZPO). Die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind nach § 97 Abs. 2 ZPO dem Klager aufzuerle-
gen, weil er aufgrund einer geénderten Antragsfassung obsiegt hat. Nachdem ihn be-
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reits das Landgericht in der miindlichen Verhandlung vom 04.04.2006 auf Bedenken
gegen die Antragsfassung hingewiesen hat, wire es dem Klager schon im ersten
Rechtszug mdéglich gewesen, die nunmehr erfolgte Konkretisierung vorzunehmen. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.
Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 ZPO) liegen nicht vor. Die ent-
scheidungserheblichen Rechtsfragen sind vom Bundesverfassungsgericht geklart.

Schmukle Naegelsbach Dr. Deichfu®
Vors. Richter am Richter am Richter am
Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht
Ausgpisrtigh:
Lo
J‘S«Z:mi%a

afs Urkundsbeamtin der GeschiNestale
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BESCHLUSS:

Der Streitwert wird fir beide Rechtszlige auf € 20.000,- festgesetzt.

Schmukle Naegelsbach Dr. Deichfu
Vors. Richter am Richter am Richter am
Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht

Ausgefertigt:

jleee@,, 55
als rkundsbeamtln der Geschéftsstelle _
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