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|. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom
04. November 2005 - 4 O 208/05 - im Kostenpunkt aufgehoben und im Ubri-
gen wie folgt abgeandert und neu gefasst:

1. Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, in der Offentlichkeit die
Behauptung aufzustelien und/oder zu verbreiten, der Klager fihre in
seiner Praxis, Kriegsstrasse 216, 76135 Karlsruhe, rechtswidrige Ab-
treibungen durch, und in unmittelbarem Zusammenhang damit zu au-
Rern: ,Mord ist das vorsatzliche ,Zu-Tode-Bringen* eines unschuidigen
Menschen!”

2. Der Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, Uber den Klager
zu behaupten, oder zu verbreiten, dieser flhre durch ,rechtswidrige Ab-
treibungen” mit ,Mord an unseren Kindern®.

3. Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen eines der Verbote gemal
Ziffer 1 und/oder 2 wird dem Beklagten ein Ordnungsgeld von bis zu
250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten angedroht.

4. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 811,88 € zuzuglich Zinsen
in Héhe von fiinf Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 16.
April 2005 zu zahlen.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

ll. Die weitergehende Berufung des Klagers und die Berufung des Beklagten
werden zurickgewiesen.

IIl. Von den Kosten der ersten Instanz tragen der Klager 3/7 und der Beklagte
4/7. Die Kosten der Berufung haben der Klager zu 3/5 und der Beklage zu 2/5

zu tragen.

IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung des
Klagers durch Sicherheitsleistung in Hohe von 10.000 € abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Der
Kiager darf die Volistreckung des Beklagten gegen Sicherheitsleistung in H6-
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he von 110 % des zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in entsprechender Héhe leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.
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GRUNDE

Der Klager, der in Karlsruhe als Frauenarzt praktiziert und dabei auch Schwan-
gerschaftsabbriiche vornimmt, begehrt von dem Beklagten Unterlassung von Kri-
tischen AuRerungen iber seine berufliche Tatigkeit und Zahlung eines Schmer-
zensgeldes.

Der Beklagte, ein aktiver Abtreibungsgegner, verteilte mehrfach (u.a. am
25.11.2004) in der FuBgéangerzone in der Kaiserstrae in Karlsruhe Flugblatter,
von denen er auch einige in Briefkasten in der Umgebung der Praxis des Klagers
einwarf. Auf der Vorderseite des Flugblatts steht drucktechnisch hervorgehoben
folgender Satz:

Wissen Sie schon, dass Dr. M. van Santen, KriegsstraBe 216, 76135 Karls-
ruhe Abtreibungen durchfiihrt, die nach der Rechtsprechung des Bundesver-

fassungsgerichts rechtswidrig sind?*

Unmittelbar darunter ist in einem schwarz umrahmten rechteckigen Feld in ver-

ringerter Buchstabengréfle zu lesen:
Mord ist das vorsétzliche ,Zu-Tode-Bringen“ eines unschuldigen Menschen.®

Wegen der Einzelheiten wird auf die als Anlage K 2 vorliegende Kopie des vom
Beklagten verteilten Flugblatts verwiesen.

In einem nach Schiuss der mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht vom
Beklagten ebenfalls in der naheren Umgebung der Praxisraume des Klagers ver-

teilten Flugblatt findet sich folgender Satz:

_In Ihrer N3he: rechtswidrige Abtreibungen ... und Sie schweigen zum Mord

an unseren Kindern?“

e
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Dieses Flugblatt, in welchem der Kldger namentlich nicht genannt war, warf der
Beklagte u.a. auch in Briefkadsten in dem Anwesen, in welchem der Klager seine
Praxis betreibt.

Das Landgericht hat dem Beklagten unter Androhung der gesetzlichen Ord-
nungsmittel verboten, in der Offentlichkeit, insbesondere im Rahmen von Publi-
kationen, Flugblattaktionen und im Internet auf seiner Homepage ,babycaust.de”
mindlich oder schriftlich die Behauptung wértlich oder sinngemal aufzustellen
und/oder zu verbreiten bzw. verbreiten zu lassen, der Klager fihre in seiner Pra-
xis KriegsstralBe 216, 76135 Karlsruhe, rechtswidrige Abtreibungen durch. Fer-
ner hat es ihn zur Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Héhe von
811,88 € verurteilt. Den auf Zahiung eines Schmerzensgeldes gerichteten Klag-
antrag hat das Landgericht abgewiesen. Uber die auf das Verhalten des Beklag-
ten nach Schluss der miindlichen Verhandlung gestiitzte Klageerweiterung hat
das Landgericht nicht entschieden. Wegen der in erster Instanz getroffenen
Feststellungen wird auf das angefochtene Urteil Bezug genommen.

Gegen das Urteil des Landgerichts wenden sich beide Parteien mit der Berufung.

Der Klager macht zur Begriundung seines Rechtsmittels im Wesentlichen gel-
tend, das Landgericht habe zu Unrecht eine die Zubilligung eines Schmerzens-
geldes rechtfertigende schwerwiegende Verletzung seines Persdnlichkeitsrechts
verneint. Der mit der Klageerweiterung geltend gemachte Unterlassungsantrag
sei begrindet, weil die Gleichsetzung der vom Klager vorgenommenen Abtrei-
bungen mit dem Mord an Kindern verleumderisch sei und vom Klager nicht hin-
genommen werden misse. Dass sich die AuBerung des Beklagten auf die Per-
son des Klagers bezogen habe, ergebe sich aus der Verteilung des betreffenden
Flugblatts in unmittelbarer Nahe seiner Praxis. Den Anspruch des Klagers auf
Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten habe das Landgericht zu gering be-
messen, weil es von einem zu geringen Streitwert ausgegangen sei.

Mit seiner Berufung verfolgt der Klager folgende Antrage:
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1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kidger wegen Verletzung seines Persdnlich-
keitsrechts ein Schmerzensgeld von 20.000 € zuziglich 5 % Zinsen Uber dem
Basiszinssatz seit Klagezustellung zu zahlen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 1.067,20 € zuzlglich 5 %
Zinsen (ber dem Basiszinssatz seit 16.04.2005 zu zahlen.

3. Der Beklagte wird auf die Klageerweiterung unter Androhung der gesetzlichen
Ordnungsmittel verurteilt, es zu unterlassen, Uber den Kidger zu behaupten und
zu verbreiten, dieser fuhre durch ,rechtswidrige Abtreibungen® und ,Mord an un-
seren Kindern“, insbesondere dies mit darauf zielender Einwirkung auf Personen
im Hausanwesen mit der Kl.-Praxis oder Einwirkung auf StraBenpassant(innen)
im Bereich der Kriegsstrasse 216, 76135 Karlsruhe zwischen den Kreuzungen
der Scheffelstrasse und der Reinhold-Frank-Strasse, sei es durch direkte An-
sprache oder Verteilung von Handzetteln, mit der Behauptung - auch ohne
zugleich Nennung des Ki. dabei - dahin, in unmittelbarer Nédhe wirden ,rechts-
widrige Abtreibungen“ vorgenommen mit ,Mord an unseren Kindern.*

Der Beklagte tritt der Berufung des Klagers entgegen. Der mit der Klageerweite-
rung geltend gemachte Anspruch bestehe schon'deshalb nicht, weil der Klager in
dem vom Beklagten verteilten Flugblatt berhaupt nicht genannt werde. Er sei
deshalb noch nicht einmal in seiner Sozialsphéare betroffen. Zur Begrindung sei-
ner eigenen Berufung tragt der Beklagte im Wesentlichen vor, die vom Landge-
richt verbotene Passage aus dem von ihm verteilten Flugblatt sei eine wahre
Tatsachenbehauptung, die dem Beklagten nicht verboten werden kénne. Die Kri-
tik des Beklagten an Abtreibungen sei durch Art. 4 und Art 5 GG gedeckt. Der
Kldger misse hinnehmen, dass er als Gyndkologe, der Abtreibungen vornehme,
im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit auch namentlich genannt werde. Der Be-
klagte kritisiere andere Abtreibungsmediziner in der Offentlichkeit in vergleichba-
rer Weise.

Der Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben, die Berufung des Klégers einschliellich der
vom Klager in der Berufungsinstanz neu formulierten Antrdge zurickzuweisen und
die Kiage insgesamt abzuweisen.




Der Klager beantragt, die Berufung des Beklagten mit der MaRgabe zurlickzu-
weisen, dass das vom Landgericht ausgesprochene Verbot wie folgt gefasst

wird:

Der Beklagte wird verurteilt, es zu unteriassen, in der Offentlichkeit, insbesondere
im Rahmen von Publikationen, Flugblattaktionen und im Internet auf seiner Home-
page ,babycaust.de” mundlich oder schriftlich die Behauptung wortlich oder sinn-
gemalR aufzustellen und/oder zu verbreiten bzw. verbreiten zu lassen, der Klager
fuhre in seiner Praxis, Kriegsstrasse 216, 76135 Karlsruhe rechtswidrige Abtreibun-
gen durch und diese in Beziehung zu setzen zu ,Mord" als ,vorsétzliches Zu-Tode-
Bringen eines unschuldigen Menschen®, insbesondere dies mit darauf zielender
Einwirkung auf Personen in dem Hausanwesen mit der Klagerpraxis oder mit Ein-
wirkung auf StraBenpassant (inn)en im Bereich der KriegsstraBe 216, 76135 Karls-
ruhe, zwischen den Kreuzungen der Scheffelstrae und der Reinhold-Frank-Stralle
sei es durch direkte Ansprache oder Verteilung von Handzetteln, mit der Behaup-
tung - auch schon ohne zugleich Nennung des Klagers dabei - dahin, in unmittelba-
rer Nahe wirden ,Abtreibungen” als ,Mord“ vorgenommen.

Der Klager stellt ferner abgewandelt formulierte Hilfsantrage, auf die Bezug ge-

nommen wird.

Wegen des Vorbringens der Parteien in der Berufungsinstanz wird auf die ge-
wechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.




.
Die Berufung des Klé&gers ist hinsichtlich des von ihm im Wege der Klageerweite-
rung geltend gemachten Unterlassungsbegehrens erfolgreich. Seine weiterge-

hende Berufung und die Berufung des Beklagten bleiben ohne Erfolg.

1. Berufung des Beklagten

Der Klager hat seinen urspringlichen Unteriassungsantrag in der Berufungsin-
stanz beschrankt. Er begehrt das Verbot der Behauptung, der Klager fihre
rechtswidrige Abtreibungen durch, jetzt nur noch fir den Fall, dass sie in Bezie-
hung gesetzt wird mit der weiter angegriffenen AuBerung, Mord sei das vorsétz-
liche ,Zu-Tode-Bringen“ eines unschuldigen Menschen. Eine derartige Be-
schrankung des Klagebegehrens ist auch noch in zweiter Instanz zuldssig. Im
Ubrigen hat der Beklagte in der mindlichen Verhandlung der Umformulierung
des Antrags nicht widersprochen.

Bei der Erérterung der Antrdge in der miindlichen Verhandlung hat der Klager-
verteter auf Nachfrage des Senats erklart, es sei richtig, dass die in den Unter-
lassungsantragen enthaltenen ,Insbesondere-Zusétze“ als (unechte) Hilfsantra-
ge fur den Fall verstanden werden sollten, dass das jeweils in erster Linie be-
gehrte allgemein gefasste Verbot als zu weitgehend angesehen werde.

Ausgehend von dem in der Berufungsinstanz eingeschrankten Unterlassungsbe-
gehren erweist sich die Berufung des Beklagten als unbegrindet. Der Klager
kann gemé&R §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 BGB verlangen, dass der Beklagte es
unterlasst, in unmittelbarem Zusammenhang mit der Behauptung, der namentlich
genannte Klager fithre in seiner Praxis rechtswidrige Abtreibungen durch, die
,Definition“ wiederzugeben, Mord sei das vorsétzliche ,Zu-Tode-Bringen“ eines
unschuldigen Menschen. Die AuBerung des Beklagten ist als ehrverletzende
Herabsetzung des Kiagers und damit als rechtswidriger Eingriff in sein durch das
Grundgesetz gesch'utztes Persénlichkeitsrecht zu werten, den er auch bei Be-
achtung der Grundrechte des Beklagten aus Art. 5 und Art. 4 GG nicht hinneh-

men muss.




Die rechtliche Wiirdigung der angegriffenen AuBerungen setzt die Erfassung ih-
res Sinns voraus. MaRgeblich ist dabei der Sinn, den sie unter Berucksichtigung
des allgemeinen Sprachgebrauchs nach dem Verstédndnis eines unvoreinge-
nommenen und verstadndigen Publikums objektiv haben. Nach der neueren
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, der der Senat folgt, unter-
scheiden sich die verfassungsrechtlichen Vorgaben fir die Deutung mehrdeuti-
ger Tatsachenbehauptungen oder Werturteile grundlegend, je nachdem ob die
nachtragliche Sanktionierung schon erfolgter AuBerungen oder allein deren zu-
kunftsgerichtete Abwehr in Frage steht. Bei Priifung eines Anspruchs auf kinfti-
ge Unterlassung einer mehrdeutigen Auferung ist von mehreren nicht fern lie-
genden Deutungsvarianten diejenige zu Grunde zu legen, die eine Persénlich-
keitsverletzung bewirkt oder zu einer schwereren Persdnlichkeitsverletzung
fuhrt. Die Meinungsfreiheit wird nicht verletzt, wenn in einem solchen Fall von
dem AuRernden im Interesse des Persénlichkeitsschutzes anderer verlangt wird,
den Inhalt seiner Aussage gegebenenfalis klarzustellen (BVerfG NJW 2006, 207,
NJW 2006, 3769 sowie Beschluss v. 24.05.2006 - 1 BvR1060/02/1 BvVR
1139/03).

Ein Versténdnis der vom Klager nunmehr beanstandeten Aussagen in dem Flug-
blatt gemaR Anlage K 2 dahin, dass dem Klager der Vorwurf gemacht werde, er
nehme rechtswidrige und als Mord strafbare Abtreibungen vor, ist ohne weiteres
mdoglich und bei Beachtung des unmittelbaren raumlichen und inhalitlichen Zu-
sammenhangs zwischen den angegriffenen Satzen sogar nahe liegend. Die un-
mittelbare Anfigung der vom Beklagten formulierten Definition des Begriffs
.Mord“ an die Beschreibung der Tatigkeit des Klagers erweckt beim Leser des
Flugblatts den Eindruck, der Klager habe etwas mit Mord zu tun. Aus diesem
Grund wird der unbefangene Leser den ersten Satz nicht als abstrakten Hinweis
auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Rechtswidrigkeit
von Abtreibungen im Sinne von § 218 a Abs. 1 StGB auffassen. Jedenfalls sind
die AuRerungen des Beklagten in ihrer Gesamtheit mehrdeutig in dem Sinn, dass
ihnen auch die Aussage entnommen werden kann, die vom Klager vorgenomme-
nen Abtreibungen seien illegal und strafbar. Der im voran gesteliten Satz enthal-
tene Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kann auf
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Grund der Verwendung des Begriffes ,Mord“ im Zusammenhang mit der Be-
rufsausiibung des Klagers eben auf dessen konkrete Tatigkeit bezogen und des-
halb dahin verstanden werden, der Klager nehme solche Abtreibungen vor, die
auch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts illegal und straf-
bar sind. In den Vordergrund tritt bei dieser jedenfalls méglichen Deutung der
Vorwurf verwerflicher und strafwiirdiger Vernichtung von Leben. Einen solchen
Vorwurf muss der Klager, der seinen Beruf im Einklang mit dem geltenden Ge-
setz ausiibt, nicht hinnehmen. Dies gilt unabhangig davon, ob man die Aussagen
des Beklagten als Tatsachenbehauptung oder als Werturteil versteht.

Der Beklagte behauptet nicht, dass der Klager bei seiner Téatigkeit die geltenden
gesetzlichen Bestimmungen Ober Schwangerschaftsabbriiche missachtet. Mithin
wére die Behauptung, er fithre unter VerstoR gegen bestehende Vorschriften il-
legale und als ,Mord“ strafbare Abtreibungen durch, eine durch die Grundrechte
der Meinungsfreiheit und der Religionsfreiheit nicht gedeckte unwahre Tatsa-
chenbehauptung.

Aber auch bei einer Einordnung als Werturteil muss die erforderliche Abwagung
zwischen dem Persénlichkeitsrecht des Klagers und der Meinungsfreiheit des
Beklagten zu Gunsten des Personlichkeitsrechts ausfallen. Der Beklagte ist darin
frei, Abtreibungen als strafwiirdiges Unrecht und das geltende Recht als nicht
vereinbar mit von ihm als héherrangig anerkannten Prinzipien anzusehen und
sich entsprechend in der Offentlichkeit zu &uBern. Das gibt ihm aber nicht das
Recht, dem namentlich genannten Klager 6ffentlich den persénlichen Vorwurf
eines moralisch verwerflichen und als Mord zu qualifizierenden Verhalten zu ma-
chen. In diesem Zusammenhang ist in die Abwdgung zu Lasten des Beklagten
auch einzubeziehen, dass er den Kiager ohne jeden sachlichen Anlass in der
Offentlichkeit persdnlich angeprangert hat. Er hat ihn mit vollem Namen und un-
ter Nennung seiner Praxisanschrift sowie durch Verteilung des Flugblatts u.a. in
der Ndhe seiner Praxis persénlich angegriffen und gegeniiber der Aligemeinheit
als einen Arzt herausgestellt, der mit illegalen und als Mord anzusehenden Ab-
treibungen befasst sei. Der Klager muss es sich nicht gefallen lassen, dass der
Bekiagte ihm seine legale Berufstétigkeit 6ffentlich als Begehung schwerster
Straftaten vorhalt (vgl. BVerfG Beschluss v. 24.05.2006 - 1 BvR1060/02/1 BvR
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1139/03). Hierbei ist ergdnzend zu berilcksichtigen, dass der Kldger dem Be-
klagten keinen Anlass gegeben hat, ihn gezielt in der Offentlichkeit anzupran-
gern. Nach dem Sachverhalt, von dem der Senat auszugehen hat, ist der Kidger
insbesondere auch nicht 6ffentlich als Beflurworter einer Erleichterung von Ab-
treibungen Uber die derzeit geltende Rechtslage hinaus aufgetreten.

Im Ergebnis ist das Persoénlichkeitsrecht des Kldgers durch die angegriffenen
AuRerungen des Beklagten rechtswidrig verletzt worden. Die erforderliche Wie-
derholungsgefahr ist angesichts des Verhaltens des Beklagten in der Vergan-
genheit und der von ihm im vorliegenden Verfahren eingenommenen Haltung zu
bejahen. Sie erstreckt sich auf jede Form der AuRerung, also insbesondere auch
auf die Verbreitung der untersagten AuRerungen iber das Internet. Das vom
Landgericht ausgesprochene Verbot ist deshalb unter Zuriickweisung der Beru-
fung des Beklagten nach MaRgabe des vom Klégér in der Berufungsinstanz ver-
folgten Begehrens zu bestédtigen. Eines Eingehens auf die das angestrebte Ver-
bot einschrdnkenden und vom Klager nur hilfsweise in den Antrag aufgenomme-
nen ,Insbesondere-Zusitze" bedarf es deshalb nicht. Ohne Bedeutung ist, dass
das Verbot nach dem Antrag des Klagers auch den Fall einer Wiederholung der
angegriffenen AuBerungen ohne den Zusatz ,die nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts“ (rechtswidrig sind) erfasst. Auf diesen Zusatz
kommt es, wie aus dem oben Ausgeflhrten hervorgeht, fir die rechtliche Beur-
teilung nicht an. Zudem zeigt das (ibrige Verhalten des Beklagten, dass insoweit
mindestens Erstbegehungsgefahr besteht. Soweit die Fassung des vom Senat
ausgesprochenen Verbots von dem in der mindlichen Verhandlung verlesenen
Antrag des Klagers abweicht, dient dies lediglich der Klarstellung und sprachli-
chen Verstandlichkeit.

2. Berufung des Kldgers

Die Berufung des Klagers ist begriindet, soweit er im Wege der (zulassigen)
Klageerweiterung das Verbot der in dem vom Beklagten am 30.09.2005 verteil-
ten Flugblatt enthaltenen Behauptung begehrt, er fihre ,rechtswidrige Abtrei-
bungen“ mit ,Mord an unseren Kindern“ durch. Ohne Erfolg bleibt die Berufung
gegen die Ablehnung eines Anspruchs auf Ersatz immateriellen Schadens.
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a) Obwohl in dem Flugblatt der Name und die Anschrift des Klédgers nicht ge-
nannt werden, beziehen sich die in ihm enthaltenen AuRerungen doch er-
kennbar auf den Klager. Das Flugblatt wurde, wie zwischen den Parteien un-
streitig ist, unmittelbar vor dem Eingang zur Praxis des Klagers verteilt und in
Briefkdsten eingeworfen, die sich im Hausflur des Anwesens befinden, in dem
der Klager seine Praxis betreibt. In Verbindung mit der in dem Flugblatt ent-
haltenen Aussage ,In lhrer Ndhe: Rechtswidrige Abtreibungen ...“ begriindet
dies jedenfalls bei den Lesern, die die Praxis des Klagers kennen, die Vor-
stellung, die Aussagen in dem Flugblatt bezégen sich insgesamt auf diesen.

In der Sache ist die beanstandete Aussage als rechtswidriger Eingriff in das
Persoénlichkeitsrecht des Klagers zu werten, der nicht durch das in Art. 5
Abs. 1 GG geschitzte Grundrecht der Meinungsfreiheit gedeckt ist. Die Be-
zeichnung der beruflichen Tatigkeit des Klagers als ,Mord“ {ibersteigt den
Rahmen einer zwar herabsetzenden, jedoch noch zulassigen Kritik. Der Beg-
riff des ,Mordes” kann einerseits im rechtstechnischen Sinn verstanden wer-
den (Verwirklichung der Tatbestandsmerkmale des § 211 StGB), andererseits
auch in einem abgeschwacht umgangssprachlichen Sinne als {iberspitzt ab-
wertende Beschreibung einer der Tétung menschlichen Lebens moralisch
gleich zu stellenden Tatigkeit. Es erscheint nicht fern liegend, dass ein nicht
unerheblicher Teil der Leser des Flugblatts die beanstandete Aussage dahin
versteht, der Kldger begehe ,Morde” im rechtstechnischen Sinn. Bei dieser
Sachlage ist nach den oben zu 1 wiedergegebenen Auslegungsgrundséatzen
diejenige Deutungsvarianten zu Grunde zu legen, die eine Persénlichkeitsver-
letzung bewirkt oder zu einer schwereren Persdnlichkeitsverletzung fihrt. Die
Abwagung mit den Grundrechten, auf die der Beklagte sich berufen kann,
fuhrt auch hier dazu, dass der Klager weder den Vorwurf, er mache sich des
Mordes schuldig, noch die Behauptung hinnehmen muss, die von ihm vorge-
nommenen Abtreibungen seien rechtswidrig. Diese AuRerung lasst nicht er-
kennen, dass lediglich solche Schwangerschaftsabbriiche angeprangert wer-
den sollten, die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
rechtswidrig, nicht aber strafbar sind. Der angesprochene Adressat entnimmt
der Aussage vielmehr den Vorwurf, der Kladger nehme illegale und strafbare
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Schwangerschafisabbriiche vor. Auch das ist eine Herabsetzung des Klagers,
die Uber den Rahmen noch zuldssiger Kritik hinaus geht. Nach alldem steht
dem Klager der mit der Klageerweiterung geltend gemachte Unterlassungs-
anspruch zu. Der Beklagte ist in Abanderung des angefochtenen Urteils in-
soweit antragsgemaf zu verurteilen. Einer Aufnahme der Umsténde, die trotz
fehlender Namensnennung auf die Person des Kldgers schliefen lassen, in
den Verbotsausspruch bedarf es nicht, weil die rechtliche Beurteilung nicht
davon abhédngt, auf welche Weise der Klédger als Adressat der vom Beklagten
gelbten herabwiirdigenden Kritik erkennbar gemacht wird, und sich zudem
die Wiederholungsgefahr auch auf die ausdriickliche Nennung des Klagers im
Zusammenhang mit den von diesem zu Recht beanstandeten AuBerungen er-
streckt.

Ein Anspruch auf Ersatz immateriellen Schadens wegen Verletzung seines
Personlichkeitsrechts steht dem Klager nicht zu. Insoweit hat das Landgericht
die Klage zu Recht und mit zutreffehden Ausflihrungen, auf die Bezug ge-
nommen wird, abgewiesen. Zu Recht ist das Landgericht davon'ausgegan-
gen, dass ein Anspruch auf Zahlung von Schmerzensgeld nur dann gegeben
ist, wenn die Verletzung des Persoénlichkeitsrechts besonders schwerwiegend
war und nicht fir die Zukunft in anderer Weise befriedigend ausgeglichen
werden kann. Auch die Begriindung, mit der es das Vorliegen dieser Voraus-
setzungen verneint hat, trifft in vollem Umfang zu. Die vom Beklagten erho-
benen Vorwiirfe betreffen die Berufsausibung des Klagers. Dieser ist mithin
lediglich in seiner Sozialsphéare betroffen. Die Frage der Zulassigkeit von
Schwangerschaftsabbriichen wird in der breiten Offentlichkeit kontrovers und
auf Seiten der Beflirworter wie auch der Gegner mit emotionalem Engage-
ment und bisweilen Uberzogenen Argumenten diskutiert. Dem Beklagten geht
es bei seinem Verhalten um eine Aufriittelung der Offentlichkeit angesichts
des von ihm als unzureichend empfundenen Schutzes des Lebens von Unge-
borenen durch das in Deutschiand geltenden Recht. Eigennitzige Ziele ver-
folgt er nicht. Angesichts dieser Umstdnde kann die Kritik des Beklagten am
Verhalten des Klagers auch dann, wenn sie den Rahmen des rechtlich Zulas-
sigen Uberschreitet und deshalb den vom Klager mit der Klage geltend ge-
machten Unterlassungsanspruch begriindet, nicht als derart schwerwiegender




-14 -

Eingriff in das Persoénlichkeitsrecht gewertet werden, dass die Zubilligung ei-
nes Schmerzensgeldes gerechtfertigt ware. Die Berufung des Klagers war
daher zuriickzuweisen, soweit sie sich gegen die erstinstanzliche Abweisung

seines Zahlungsbegehrens richtet.

c) Ein Uber den im angefochtenen Urteil zugesprochenen Betrag von 811,88 €
hinausgehender Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Abmahnkosten steht
dem Klager nicht zu. Das Landgericht ist zu Recht von einem Streitwert in
Hoéhe von 50.000 € ausgegangen und hat die nicht anrechenbaren vorgericht-
lichen Rechtsverfolgungskosten richtig berechnet.

3. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 und Abs. 2, 269
Abs. 3 ZPO. In der Beschrdnkung des urspriinglichen Unterlassungsantrags
durch Aufnahme weiterer Elemente des Sachverhalits liegt eine teilweise Ruck-
nahme der Klage. AuBerdem sind dem Klager insoweit die Kosten des Beru-
fungsverfahrens aufzuerlegen, weil er erst aufgrund der gednderten Antragsfas-
sung auch in zweiter Instanz obsiegt hat. § 97 Abs. 2 ZPO gilt auch zu Lasten
des in beiden Instanzen obsiegenden Rechtsmittéibeklagten, der den Prozess-
verlust nur durch neues Vorbringen in der Berufungsinstanz abgewendet hat
(Zoller/Herget, ZPO, 26. Aufl., § 97 Rdn. 14 m.w.N.). Neues Vorbringen im Sinne
des § 97 Abs.' 2 ZPO sind auch geénderte Klageantrage. Hatte der Klager in vol-
lem Umfang an dem in erster Instanz gestellten Unterlassungsantrag festgehal-
ten, so wire die Klage abzuweisen gewesen. Die Auerung des Beklagten, der
Klager fuhre Abtreibungen durch, die nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts rechtswidrig sind, rechtfertigt fir sich genommen nicht das
Verbot der (so nicht aufgestellten) Behauptung, der Klager fithre rechtswidrige
Abtreibungen durch. Dem Beklagten ist es nicht verwehrt, in der Offentlichkeit
darauf hinzuweisen, dass Schwangerschaftsabbriiche, die unter den Vorausset-
zungen des § 218 a Abs. 1 StGB erfolgen, nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts rechtswidrig sind. Der erforderliche Bezug auf diese in
der Offentlichkeit in den Einzelheiten nicht bekannten Rechtsprechung wird in
dem Flugblatt, das der Beklagte u.a. am 25.11.2004 verteilt hat und das Grund-
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lage des Klagebegehrens erster Instanz war (Anlage K 2), explizit hergestelit
(vgl. BGH NJW 2003, 2011, wo gerade die fehiende Bezugnahme auf die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts beanstandet worden ist). Fur sich
genommen (also ohne Zusétze) ist die AuBerung auch nicht etwa missverstand-
lich.

Die Entscheidung aber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708
Nr. 10, 711 ZPO. Grinde fur eine Zulassung der Revision gemal § 543 Abs. 2
ZPO liegen nicht vor. Die durch den Sachverhalt aufgeworfenen Rechtsfragen
sind durch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und insbesondere durch
die in der Begriindung erwahnten Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts, denen ahnliche Fallgestaltungen zu Grund lagen, geklart.

Schmukle Dr. Deichfu® Naegelsbach
Vors. Richter am Richter am Richter am
Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht
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Beschluss:

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 120.000 € (je 50.000 € fur die
beiden Unterlassungsantrdge, 20.000 € fur den Schmerzensgeldantrag) festge-

setzt.

Schmukle Dr. Deichfu Naegelsbach
Vors. Richter am Richter am Richter am
Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht
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